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NOTA ASUPRA EDITIEI 


TRILOGIA COSMOLOGICA cuprinde eseurile Diferentialele 
divine, Aspecte antropologice si Fiinta istoricd. 

Studiul Diferentialele divine a fost publicat initial in 1940 
la Bucuresti de Fundatia pentru Literatura si Arta „Regele 
Carol 1“ in colectia „Biblioteca de Filosofie romaneasca“. 

Potrivit „Prefetei“ scrise de Lucian Blaga cu un aninainte, 
eseul urma sa faca obiectul partii I din TRILOGIA COSMOLO¬ 
GICA, aflata la acea data in stadiu de proiect. 

In 1990, edituriie Librairie du Savoir (Paris) si Roza Vin- 
turilor (Bucuresti) au publicat in franceza o versiune adaptata 
a Diferentialelor divine, semnata de Thomas Bazin, Raoul 
Marin si Georges Piscoci-Danesco. 

Studiul Aspects antropologice a format materia cursului 
„Filosofia culturii" tinut de Blaga la Facultatea de litere si 
filosofie din Cluj in anul universitar 1947/1948. Dactilograma 
a fost litografiata in 1948 sub egida Uniunii Nationale a Stu- 
dentilor din Romania, Centrul studentesc Cluj. 

Testamentul editorial redactat de filozof in 29 august 1959 
fixeaza eseul in partea a Il-a a TRILOGIEI COSMOLOGICE. 

in 1976, Editura Facia (Timisoara) a publicat textul in vo- 
lum sub ingrijirea lui Ion Maxim. 

Initial, studiul Fiinta istoricd urma sa fie tiparit in partea I 
din TRILOGIA PRAGMATICA. Testamentul editorial il asaza in 
partea a Ill-a a TRILOGIEI COSMOLOGICE. in legatura cu acest 
eseu, Lucian Blaga scrie: „De citeva luni [1959, n.n. ] lucrez la 
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cea din urma carte facind parte din trilogiile mele filozofice. 
Titlul ei va fi Fiinta istoricd. Incepusem aceasta carte inca in 
timpul razboiului. Evenimentele m-au lmpiedicat sa tree din- 
colo de primele patru capitole ..." 1 

Capitolele „Despre permanenta istoriei", „Despre istorio- 
grafie“, „Fenomenul istoric", „Organism si societate" au aparut 
in numerele 5 & 6/1943 si 1 & 2/1944 in revista sibiana Saecu- 
lum al carei director era Lucian Blaga. 

Manuscrisul a fost dactilografiat in 1960 si publicat de 
Editura Dacia (Cluj-Napoca) in 1977 sub ingrijirea lui Tudor 
Catineanu. 

in 1988, Editura Minerva (Bucuresti) reuneste cele trei 
eseuri in vol. 11 al seriei de Opere, ingrijit de Dorli Blaga. 

Volumul de fata reproduce integral Diferentialele divine 
dupa editia din 1940, Aspecte antropologice dupa textul lito- 
grafiat in 1948 si Fiinta istoricd dupa manuscrisul, perfectatin 
1959, aflat in custodia Muzeului Literaturii Romane. Fiinta 
istoricd include si pasajele omise in dactilogramele care au stat 
la baza editiilor din 1977 si 1988. 

Textul respecta in linii mari normele recomandate de 
Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romane, 
Editura Academiei, Bucuresti, 1982, $i anume: 

— numele proprii au fost transcrise conform reglemen- 
tarilor actuale; cuvintele/expresiile in limbi straine au fost 
redate in cursive; 

— alternantele morfologice au fost unificate in favoarea 
variantelor acceptate: atare, care, oare(si)care, cel mai adesea 
nu au schimbat desinenta la plural; 

— majoritatea substantivelor terminate in -une, cum ar fi 
contrareformatiune, mutatiune, sublimatiune etc., s-au tiparit 
in forma scurta: Contrareforma, mutatie, sublimare; 

— genitivele substantivelor feminine de tipul fugei, ideei, 
genezii au devenit fngii, ideii, genezei\ 


1 Cf. Lucian Blaga, „Nota asupra editiei", Opere, vol. 8 (ingrijit de Dorli 
Blaga), Editura Minerva, Bucuresti, 1983, p. 59 ( n.ed .). 
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— cuvinte ca asisderea, archivd, rassd, ghiard, iperbola, 
pbalic, frondeur, princepe, esperientd, quanta, destilat s.a.m.d. 
s-au ortografiat asijderea, arhiva , rasa, gheara, biperbold, 
falic, frondor, principe, experienta, cuanta, distilat ; 

— forme verbale precum impiedeca, umpld, seziseazd, spri- 
jineste, dezvaleste au fost substituite cu impiedicd, umple, 
sesizeazd, sprijina, dezveleste. 

Au fost pastrate unele forme de limba caracteristice peri- 
oadei interbelice sau proprii autorului: pluralele etiopi, inzi 
(pentru etiopieni, indieni), cercetor, istorician (pentru cerce- 
tator, istoric), decemvrie, periferial, ori tabid, incheietura (in 
sensul de tabel, incheiere ) etc. 

Au fost intregite informatiile eliptice din notele de subsol. 

Inadvertentele de redactare si punctuatie au fost indreptate 
tacit. 

Prin amabilitatea Muzeului Literaturii Romane, proprie- 
tarul Fondului Lucian Blaga, am putut consulta caietele si do- 
sarele cu „notele de lucru“ consemnate de filozof in perioadele 
de elaborare a studiilor. Publicam in Adende (pp. 163-167, 
333-336, 508-515) o selectie din insemnarile care comple- 
teaza materia eseurilor. 


Dna Dorli Blaga ne-a oferit citeva file manuscrise inedite 
nedatate, intitulate „Somn metafizic", cuprinzind unele con- 
sideratii ale autorului trilogiilor cu privire la istoria si menta- 
litatea romanilor; ele se regasesc in pp. 511-515. 

Le multumim pe aceasta cale pentru contributia generoasa 


adusa prezentei editii. 
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DIFERENTIALELE DIVINE 
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prefatA 


Autorul acestui studiu a urmarit incd din cea dintii tinerete 
planul unui vast sistem metafizic. Ceea ce intrezarise numai 
vag si ca o ardtare la inceput a luat fiintd. Cladirea a fost 
durata incetul cu incetul si din mai multe parti deodatd. Acurn 
a venit rindul cupolei. In adevar, viziunea s-a amplificat pas 
cu pas, in cercuri tot mai largi, pentru ca in cele din urma sa se 
reverse in privelistea desfasurata in paginile de fata. Desigur, 
o teorie metafizica s-a mai propus si in Censura transcendenta 
si in Geneza metaforei si sensul culturii sau in Arta si valoare, 
dar ideile metafizice expuse in volumele anterioare, impunin- 
du-si particulare ingradiri, privesc numai anumite fragmente 
sau tinuturi ale existentei (cunoasterea, cultura, valorile). Dupd 
cum oricine va recunoaste, metafizica nu e insd implinita fara 
de o viziune de ansamblu de naturd „cosmologicd“. Rotunji- 
rea aceasta nu a fost pierduta nici o clipa din vedere, si o aseme- 
nea intregire decisiva se incearca in prezentul studiu. Volumul 
conceptiei metafizice a crescut cu fiecare nou tinut luat in 
cercetare. De asta data se va construi cercul ultim, menit a 
inchide in ocolul saupe toate celelalte. 

Planul sistemului este urmatorul: 

I. Trilogia cunoasterii 

1. Eonul dogmatic 

2. Cunoasterea luciferica 

3. Censura transcendenta 
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II. Trilogia culturii 

1. Orizont si stil 

2. Spatiul mioritic 

3. Geneza metaforei si sensul culturii 

III. Trilogia valorilor 

1. Arta si valoare 

2. (Proiect) 

3. (Proiect) 

IV. Trilogia cosmologica 

1. Diferentialele divine 

2. (Proiect) 

3. (Proiect) 

V. Trilogia pragmaticA 

1. Fiinta istorica (in lucrare) 

2. (Proiect) 

3. (Proiect)' 

Cu alte cuvinte, sistemul culmineazd in studiul de fata, dar 
nu se incbeie cu el. Sigur e totusi cd viitoarele lucrari se vor 
inchega de-acum in coordonatele date, ceea ce dupa consti- 
tuirea conceptiei cosmologice nu e decit prea firesc. 

Scriind acest studiu de metafizica cosmologica, autorul s-a 
straduit sa-si scuteascape cit cu putinta cititorii de prea multe 


1 In anul 1959, Lucian Blaga a dictat Corneliei Blaga urmatoarele: 

„Prin anii ’35 intentia mea era sa-mi dezvolt ideile filozofice In cinci 
trilogii. .CIteva au aparut, parti din celelalte au fost redactate. Acum [...] am 
hotarit sa reduc planul trilogiilor, fixlndu-le la patru. “ 

Trilogia cunoa$terii, Trilogia culturii si Trilogia valorilor 
(1. $tiinta si creatie ; 2. Gandire magicd si religie; 3. And si valoare) apart] 
sera in volum In anii 1943, 1944 si 1946. 

Testamentui editorial prevedea pentru a patra trilogie urmatoarea !m- 
partire: 

Trilogia cosmologica 

1. Diferentialele divine 

2. Aspecte antropologice (litografiat) 

3. Fiinta istorica (manuscris) 

Informapile au fost preluate din Lucian Blaga, „Nota asupra editiei”, 
Opere , vol. 8, ed. cit., pp.^57-58 ( n.ed.). 
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trimiteri la lucrarile sale aparute mai inainte. Cu toate acestea, 
intelegerea unora dintre capitole va fi mult inlesnita de o ast- 
fel de lectura. In orice caz, o „ criticd“ a intregului sistem nu se 
poate face in chip cinstit decit dupa studierea tuturor vo- 
lumelor in care a fost expus. De notat mai este ca unele capi¬ 
tole ale studiului vor fi pe larg dezvoltate in viitoare opere 
potrivit planului stabilit. 

Incdvreo citeva observatii pregdtitoare. S-a vorbit in Eonul 
dogmatic si in Cunoasterea luciferica despre o metoda speciald 
de captare a misterelor ca atare, despre „minus-cunoastere“. Pina 
acum autorului nu i s-a oferit incaprilejul de a aplica metoda in 
chestiune, rezervata in primul rind unor ultime probleme de 
metafizica. De astd data, metoda, pusd in lumind sub unghi 
epistemologic in lucrarile amintite, se realizeaza intr-o plds- 
muire metafizica in consecinta. In acest chip, epistemologia isi 
gaseste intiia oara si o aplicatie „ metafizica 

Cititorii, urmarind cu atentia cuvenita expunerile, vor 
avea ocazia sa judece unele rezultate mai de detaliu, date 
publicitdtii si in studii anterioare nu numaipentru ele insile, ci 
si in lumina unei perspective de ansamblu. Printr-o astfel de 
situare, amanuntul dobindeste totdeauna un spor de semnifi- 
catie. Dar un asemenea spor de semnificatie a amanuntului 
imprejmuit de toate pdrtile de chenarul unei viziuni integrale 
este hotdritor pentru soarta teoreticd a amanuntului. Felul 
cum se impleteste un detaliu oarecare in „intregul“ unei con- 
ceptii poate asigura cariera originald a detaliului si diferen- 
tierea acestuia fata de vreun amanunt aparent asemanator 
care apartine totusi, prin toatd semnificatia sa, altor sisteme. 

Ideile filozofice ale autorului au stimit in ultimii ani un 
necontestat interes, dar si unele gesturi adverse. S-au rostit 
dteodatd si grele sentinte de nonacceptare a unora dintre idei, 
pentru motivul ca gindurile desfdsurate ar fi roase de „ contra- 
dicta". Dar goana aceasta dupa „contradictii“ nu e decit un 
semn de foarte juvenila sterilitate a inteligentei critice. De obi- 
cei „contradictiile“ sunt parelnice si nu cer, in adevar, decit o 
muncd si binevoitoare schimbare de perspectivd, pentru a 
reduce la tacerepe turbulenti. Autorul a refuzat cu incapatinare 
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sd intre la sfadd si-n polemid, fiindcd, cu invoirea oricdrui cititor 
de bund-credintd, gdseste cd e mai util sd-si vada de treburile 
constructive. Nu s-au gasit oare si critici in stare sd-si exprime 
banuiala si neincrederea fata de valoarea filozofica a ideilor 
numai fiindca acestea ar fi„prea frumos“prezentate ? Cu astfel 
de gratiozitdti se rasplateste efortul sustinut intru cucerirea unui 
stil. 

Un cuvint de calda multumire se cuvine aid drei Ecaterina 
Focseneanu pentru pretiosul ajutor la corectarea si realizarea 
tehnica a lucrdrii. 

Cluj, decemvrie 1939 L.B. 



MODELELE GENEZEI 


Largirea necurmata a frontului preocuparilor trebuia in 
chip oarecum firesc sa ne indrume la un moment dat si spre 
problema genezei cosmice. Din nefericire, tinutul acesta 
umbros si plin de ruinele ciclopice ale problematicii cosmo- 
logice nu e decit prea putin cercetat de la un timp incoace. 
Tema, desi mai pastreaza ceva din prestigiul ei arhaic, e oco- 
lita cu oarecare sfiala din partea filozofilor. fntrebarile pri- 
mordiale — sunt ele in adevar cazute definitiv in desuetudine 
sau poate ca, pentru o bucata de vreme, au obosit numai 
focurile mdeletnicirii speculative ? Sub navala de avertismente 
ale criticismului, gindirea ultimului veac s-a complacut intr-o 
stare de timiditate metafizica. Timiditatii i s-a spus citva timp 
prudenta. Cum insa absenta apetitului speculativ se prelun- 
geste din cale-afara, noi credem mai degraba ca aceasta ti¬ 
miditate e semnul unei infirmitati. Un organ in divort cu 
exercitiul se stinge ca ochiul tinut la un regim de noapte. 
Asemenea spectacole nu cer insa sa fie privite cu bratele in- 
crucisate, ci invita mai virtos la luarea unor masuri de in- 
dreptare. Filozoful are desigur latitudinea de a se apleca sa 
examineze limitele pe care o inalta rinduiala le impune cu- 
noasterii. Urmeaza insa de aici ca filozoful trebuie sa-si 
sugrume numaidecit toata patima azurie cu care cerul 1-a 
daruit? Obirsia lumii, sau geneza celor vazute si nevazute! 
Tema poarta pe trupul ei rune si rani. Rune cu semnificatii 
pierdute — cine le va tamaci din nou ? Rani dobindite in lupta 
cu toate indoielile — cine le va vindeca ? 
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Recunoastem dinplin ca momentul istoric al criticismului 
e ireversibil. Si mai recunoastem ca de aceastaimprejurare va 
trebui sa tie seama orice noua filozofie sau orice viitoare teo- 
logie. Ar fi o mare greseala sa se creada ca un Kant a trait 
degeaba. Omul a devenit o fiinta de doua ori mai treaza pe 
urma eforturilor criticiste; nu stim insa de ce visurile omului 
n-ar putea sa devina la rindul lor, si ele, de doua ori mai adinci 
sau mai inalte! Daca o data cu criticismul s-a declarat in om 
un categoric si binevenit spor de constiinta, nu intelegem de 
ce acest spor trebuie neaparat sa fie insotit de sterilitate! Sa 
facem loc, cit mai mult loc, criticii! Sa facem loc, cit mai mult 
loc, metafizicii! Lozincile, desi opuse, ar putea sa se tina reci- 
proc in echilibru, imprumutind preocuparilor spirituale o ten- 
siune de bolta. Fie popasurile facute pentru dobindirea unei 
depline luciditati tot atitea prilejuri de nou si iarasi nou avint 
constructiv! 

Facind pomelnicul sistemelor defuncte, vom insemna ca cel 
din urma sistem cosmologic care a dominat intelectualitatea 
europeana, a fost ..materialismul energetic". In ciuda tuturor 
reactiilor spiritualiste, vitaliste, idealiste si chiar in ciuda re- 
zervei pe care un anumit criticism, ajustat la nevoile epocii, a 
izbutit sa o impuna fata de orice metafizica, inclusiv deci fata 
de materialismul energetic, nu s-ar putea spune ca intelectua¬ 
litatea europeana e vindecata de aceasta conceptie. Ea a pa- 
truns cu intensitate de psihoza. Avem chiar certitudinea ca 
majoritatea oamenilor de stiinta, de obicei de o extrema nai- 
vitate in problematica metafizica, profeseaza, in ascuns sau pe 
fata, una din variantele materialismului energetic. Prin ce se 
caracterizeaza toate aceste variante ale materialismului ener¬ 
getic care nu dezarmeaza nici in fata evidentei ? Autorii con- 
ceptiei la care ne referim erau stapiniti de o ambitie pe care 
astazi incepem sa n-o mai intelegem, de ambitia de a recurge 
pentru explicarea lumii la datele cele mai grosolane promo- 
vate la rang de principii. Procedeul ni se pare grav pervertit de 
spiritul plebeu al veacului. In „etajele“ unui palat, plebeul nu 
vede decit o repetitie dezolanta a „subsolului“. Materialismul 
energetic tunde toate existentele de „aura“ lor si le priveste de 
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jos in sus spunind: „Dati-mi materia si energia ca sa va arat 
mm, din amestecul acestor substante lipsite de orice insemne 
nnbiliare si parasite de Dumnezeu, se precipita ca mtr-o 
iciorta spatiul cu toate fenomenele, viata cu toate speciile, 
gindirea si simtirea cu toate modurile, adica lumea cu tot ce ea 
mprinde." Cit priveste faptele care ar refuza o asemenea 
t cductie, ele sunt scoase cu forta din sala judecatii si declarate 
simple amagiri. 

Cei ce isi iau osteneala sa rasfoiasca putin si prin istoria 
gindirii umane se dumiresc degraba. Logica „explicatiei“ n-a 
fost in toate timpurile aceeasi- Din contra, logica explicatiei se 
schimba, stind sub poruncile ceasului. In orice caz, a „expli- 
ca“ un lucru nu a insemnat totdeauna tendinta de a rastalmaci 
„etajul“ prin „subsol", „intregul“ prin „parte“, sau alte ase¬ 
menea operatii. In ampla desfasurare a modurilor sale, „logi- 
ca explicatiei" se mentine nealterata printr-un singur aspect. 
„A explica un lucru" este in ultima analiza tentativa de a 
reduce lucrul la „altceva“ decit este el datorita infatisarii sale 
date. Termenii explicatori, inainte de a fi revelati ca atare, sunt 
un ce „ascuns“. A explica un lucru inseamna a scoate la iveala 
un luciu din negrul fintinii. Explicatia desfiinteaza intr-un fel 
lucrul explicat, fiindca ea cauta sa-i puna altceva in loc, adica 
„fiinta“ lui secreta. Deosebim de fapt trei mari tipuri de ex¬ 
plicate. Avem mai intii explicatia unui lucru prin „mai putin" 
decit este el; un procedeu intemeiat pe premisa ca existenta 
ascunsa ar fi calitativ si sub unghiul complexitatii mai saraca 
decit aceea care ni se arata. Ar fi apoi explicatia unui lucru 
printr-un „echivalent“, printr-un echivalent sub unghi calita¬ 
tiv si sub unghiul complexitatii de aceeasi bogatie ca si lucrul 
explicat. Si pe urma ar mai fi explicatia unui lucru prin „mai 
mult" decit este el, ceea ce presupune un ascuns de superioara 
calitate si complexitate in asemanare cu aratatul. Din punct 
de vedere pur logic, explicatia e explicate in oricare din aces- 
te cazuri. Nici unui din aceste moduri nu-si tradeaza mi- 
siunea; cu o conditie, fireste: „mai putinul", „echivalentul“ 
sau „mai multul" explicator trebuie sa fie altceva decit lucrul 
explicat. Punind o asemenea conditie procedeelor explicative, 
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ne-am asezat la adapost fata de eventuala banuiala ca am face 
elogiul tautologies Cea mai important! conditie pur logic! de 
indeplinirea careia atirna, printre altele, valabilitatea unei 
explicatii este aceea ca termenii explicatori s! nu fie o simpla 
repetitie a faptului de explicat. Despre logica explicatiei am 
vorbit pe larg in studiul intitulat Cunoasterea luciferica. Nu 
vom repeta tot ce am spus in acel studiu, dar, cum atinseram 
chestiunea procedeelor explicative, se impune poate ins! o 
observatie, si anume: o explicate nu e supusa numai criterii- 
lor logice, ci si unor operatii de „verificare“, directa sau indi¬ 
recta, prin experienta. fn procesele explicative, experienta se 
constituie asadar si ea ca instant!, totusi nu ca instant! abso¬ 
lute Caci datele experientei sunt, si ele, susceptibile de „inter- 
pretare". Experienta dind loc, prin latura ei empiric!, la fel si 
fel de posibilitati de talmacire, e natural sa nu ne poata pune la 
dispozitie un criteriu de control absolut. Experienta e in stare 
sa aduca mari servicii, fiind pusa in subordine fata de anume 
idei teoretice, dar experienta manifest! in acelasi timp si o 
extraordinara infidelitate fata de ideile teoretice. O experienta 
zice astazi „da“ la interpretarea ce i se da in lumina unei idei, 
pentru ca miine aceeasi experienta sa raspunda „da“ la inter¬ 
pretarea prin alta idee. Cuvintul experientei e marturie, dar 
marturia ei nu e sfinta. Aceasta precara situatie se datoreaza 
imprejurarii ca in procesele mari de cunoastere experienta nu 
este niciodata un „ce‘‘ completprin sine insasi; experienta e tot- 
deauna numai un „ce“ cdre cere un context. Chiar si in expli- 
catiile zise „stiintifice“, experienta se constituie doar ca o 
instanta relativa, admitind totdeauna posibilitatea unei noi in- 
terpretari. Cit priveste explicatiile metafixice, acestea se afir- 
ma prin procedee in cadrul carora experientei ii revine o 
functie si mai micsorata, adica un rol mai mult negativ. Cind 
datele experientei contrazic fatis o interpretare metafizica 
propusa, experienta are in adevar un drept de veto. Rolul 
acesta negativ al experientei, ca instanta in cunoasterea meta¬ 
fizica, e clar si pe deplin asigurat. Explicatiile metafizice nu 
aspirainsa in aceeasi masura ca explicatiile stiintifice sa obtina 
o confirmare pozitiva din partea experientei. O explicate 
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metafizica este, prin insusi locul unde ea se instaleaza, osin- 
dila mai mult la probe eliminatorii din partea experientei, 
decit la probe menite s-o intareasca. Despre o explicate meta¬ 
fizica se poate spune, in cazul cel mai bun, doar atit: ca expe- 
i ienta n-o contrazice. Orice conceptie metafizica va trebui sa 
lie deci totdeauna insotita de constiinta ca ea „incapsuleaza" 
experienta, depasind-o enorm prin continutul viziunii sale 
ideative. Aceasta e situatia din care nu suntem insa deloc 
dispusi sa scoatem vreo concluzie descurajanta pentru tenta- 
tivele metafizice. Istoria ne arata ca exigentele metafizice ale 
omului nu pot fi niciodata intarcate. Interregnurile metafizice 
au fost totdeauna de scurta durata. Ba suntem chiar de 
parerea ca asemenea interregnuri n-au existat de fapt nicio¬ 
data. Caci fara de o metafizica, declarata sau latent!, omul nu 
poate exista. In istorie nu s-a declarat niciodata o vacant! 
metafizica. Omul va opta in veci pentru o vedere sau alta 
despre lume (fie abstract-constructiva, fie mitologica), iar 
pentru a-si domoli putin simtul de raspundere ce-1 datoreaza 
propriei sale luciditati, omul va imagina pe cit cu putinta 
conceptii care sa nu fie contrazise de experienta. Cind date 
empirice inedite incep sa se impotriveasca unei conceptii 
metafizice, omul nu va renunta la metafizica in general, ci va 
cauta doar sa inchege de pe noi pozitii o noua viziune. Acest 
destinil vor lua asupra lor chiar si aceia care nu sunt impacati 
cu el. Astfel, metafizica nu se legitimeaza prinputerea ei indo- 
ielnica de a-si ajunge obiectul, ci mai curind prin puterea ei de 
a fi un coeficient alcatuitor al subiectului. Metafizica nu se 
justified totusi prin nevoia de autoamagire a insului sau a 
subiectului singular, cit prin necesitati umane mai presus de 
orice veleitati sau inclinari personale. Metafizica e un corolar 
al felului uman in genere, nu al felului ..temperamental" sau 
..personal" al cutarui sau cutarui individ. In metafizica 
raspunde insusi modul ontologic al omului indeobste. Meta¬ 
fizica nu e protuberantapilpiitoare a unei fragile subiectivitati 
psihologice, nici cristalul unei naluciri in incaperea caruia s-ar 
refugia cutare deceptionat. Metafizica e expresia si afirmarea 
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vesnic reinnoit! a unui mod existential care tine constitutiv de 
fiinta omeneasca. 

Problema pe care o luam in cercetare este asadar aceea a 
genezei lumii. Trebuie s! fi existat o genez! ? Avem desigur 
latitudinea sa ne inchipuim lumea si ca o permanent!, din tot- 
deauna si fara de sfirsit, susceptibila de multe schimbari in 
maruntisurile ei, dar inalterabila in mare. Se va vedea ins! ca 
lumea insasi, cu structurile si cu articulatiile ei date, e mai 
accesibila unei ofensive lamuritoare daca admitem o „genez!“. 
Fapt e apoi ca perspectiva genetic! faciliteaz! enorm abor- 
darea problemelor cosmologice in general. Istoria cuget!rii 
omenesti enumer! o multime de viziuni cosmologice. De cite 
ori s-a admis o genez! a lumii, procesul a fost inchipuit, f!r! 
exceptie, potrivit unui model luat din lumea de toate zilele. 
Geneza lumii a fost v!zut! totdeauna analogic, pornindu-se 
de la unui din multele procese genetice empirice. Interesant e 
c! in probleme de am!nunt care se refer! la fenomene precise, 
teoreticienii au izbutit adesea s! se scuture de vraja unor 
modele prea concrete. Icoana palpabil! st!pineste ins! cu pu- 
tere imaginatia teoreticienilor cind e vorba de geneza lumii, 
desi poate c! tocmai in acest caz ar fi necesar! o distantare clt 
mai r!spicat! fat! de orice imagine fenomenal!. Asemenea 
modele fenomenale, plivite cu toat! grija din lumea empiric! 
si promovate apoi in arhetipuri de genez! cosmic!, sunt 
multe. Iat! la intimplare citeva: 

1. Procesul genezei biologice constituie temeiul unui astfel 
de arhetip cosmogonic. O fiint! vie, m!rginit! in spatiu si in 
timp, d! nastere altor fiinte vii care se mentin in cadrul 
aceluiasi tip formal. De exemplu, insul uman e autorul altor 
insi, cel putin de acelasi tip, dac! nu perfect similari. Con- 
ceptii cosmogonice care s-au inspirat pornind de la icoana 
genezei prin filiatie g!sim multe, mai virtos in mitologiile 
originare p!strate inc! in memoria popoarelor sau in docu¬ 
mented istoriei. Sub auspiciile acestui arhetip s-au pl!smuit o 
puzderie de cosmogonii. O pereche de zeit!ti devine adesea 
punctul de obirsie al tuturor existentelor. Procesul fecund!rii, 
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mil sau saminta la inceputul lumii, sunt imagini frecvente. 
I’rincipiile cosmice sunt vazute dual dupa chipul si asema- 
narea tatalui si al mumei. Un adevarat arbore genealogic se 
inliripa astfel, lumea cu fapturile ei luind infatisarea unei 
lamilii divine. De o inflorire deosebita s-a bucurat modelul 
procrearii in sistemele alegorice ale gnosticilor care cazusera 
prada unei violente obsesii sexuale. in unele mitologii, se 
intimpla sa fie la inceput numai tatal sau numai muma. O 
ilustratie de inalta sublimare a variantei ne of era chiar meta- 
lizica crestina, dar aici nu e vorba de geneza lumii, ci de un 
secret proces intratrinitar: Tatal da nastere Fiului mai presus 
de orice proces vremelnic. 

2. Tehnica „facerii unui lucru“ a servit si ea ca punct de 
minecare pentru conceptii cosmogonice. Un autor intruchi- 
peaza ceva intr-o materie existenta, potrivit unui plan preala- 
bil. in analogie cu facerea mestesugita si cu procedeele ei, se 
admite o materie primara din care cineva ar alcatui lumea ca 
un arhitect, ca un artist sau ca un mestesugar. Un asemenea 
facator este Duhul, care pluteste la inceput peste noianul de 
apa in fundul caruia sta ascuns pamintul din care El va 
plamadi lucrurile, vazutele si nevazutele. Din patrimoniul 
inalienabil al filozofiei face parte conceptia demiurgica a lui 
Platon. Ea se claseaza singura la acest capitol. Lumea concreta 
e facuta, dupa mitul platonic, de un spirit al lumii (Demiurg) 
care lucreaza potrivit icoanelor din lumea Ideilor eterne, per- 
fecte si fara schimbare, intr-un material gata de a accepta 
asemenea tipare. Conceptia demiurgica ce are ca model face¬ 
rea unui lucru din „ceva“ de catre „cineva“ a condus la vari- 
ante care nici astazi n-au cazut cu totul in desuetudine. 

3. Procesul „emanatiei“ unui fenomen dintr-un izvor este 
un alt model mult folosit in istoria teoriilor cosmogonice. 
Facem abstractie de procesele radioactive si luam emanatia in 
acceptia sa obisnuita si fara de pretentii stiintifice, intelegind 
prin acest cuvint procese cum ar fi: imprastierea caldurii 
dintr-o vatra, tisnirea scinteii din cremene sau a razelor din 
discul solar, alcatuirea pinzei din trupul paianjenului si asa 




22 


DlFERENJIALELE divine 


mai departe. Diverse viziuni cosmogonice, de natura vadit 
mitologica sau citeodata de trudnica elaborare abstracta, au 
recurs la astfel de imagini spre a ilustra metafizic geneza 
lumii. Imaginea poetic-sugestiva a emanatiei razelor din ro- 
tundul solar este prin frumusetea ei intrinseca o icoana arhi- 
cunoscuta, servita cu pedagogica staruinta de catre neo- 
platonici si famulii 1 lor medievali, pentru a lamuri geneza 
ipostazelor metafizice ale unitatii supreme si, in cele din 
urma, pentru a lamuri insasi geneza lumii. Sa nu uitam ca, 
pentru autorii conceptiilor cosmogonice in chestiune, metafo¬ 
ra avea aproape o putere de argument. In unele cosmogonii 
indiene, lumea se compune din insasi substanta lui Brahman, 
ca emisiunea diafana a retelei din trupul paianjenului. Com- 
paratia e adorabila si, cu toata putinatatea ei, ea are in belsugul 
de comparatii al Rasaritului acuitatea unui foe astral printre 
pietrele unei diademe. 

4. Producerea visului sau a unei halucinatii, ca procese 
sufletesti, a oferit de asijderea termeni analogici intru eluci- 
darea procesului cosmogonic. Individul uman se transpune de 
la sine, in chip firesc si intermitent, in stare de vis sau, excep¬ 
tional, intr-o zare halucinata. Visul si halucinatia sunt pro- 
iectii subiective si fara de temei in afara. La fel, lumea empi- 
rica obisnuita ar putea sa se produca intr-un eu mai adinc al 
nostru, ca un imens vis sau ca un tot iluzoriu. Nu discutam 
valoarea analogiei, ci constatam numai prezenta istorica a 
unor conceptii cosmologice cladite pe o astfel de analogie. 
Asimilarea lumii cu visul a alcatuit mai ales in cultura indiana 
un punct de atractie pentru poeti si ginditori. Marturie arza- 
toare stau unele mituri stravechi si cugetarea filozofica 
desfasurata in Upanisade sau in comentariile vedantistilor. 

5. Viziunea produsa prin hipnoza, adica printr-un proces 
care sare de la un subiect psihic asupra altuia, e un fenomen 
interesant ce merita de asemenea sa fie invocat in aceasta 


1 De la subst. la l. famulus ~ slujitor, supus docil; sensul folosit e cel de 
emul, urmas fidel, epigon ( n.ed.). 
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ordine de idei. Nu stim daca viziunea produsa prin hipnoza a 
lost vreodata constient utilizata ca ilustrare a procesului cos¬ 
mogonic. Nimic nu ne impiedica totusi sa operam noi insine 
o apropiere intre procesul hipnozei si gindul care sta de 
cxemplu la baza sistemului filozofic al lui Berkeley. Epis- 
copul Berkeley afirma ca lumea empirica, cu elementele ei cali- 
lative si formale, este o existenta pur psihica-subiectiva, un 
ansamblu de perceptii produse in sufletul omenesc datorita 
unei influence directe a divinitatii, iar nu a unor pretinse 
obiecte din afara. Potrivit conceptiei lui Berkeley, faptele se 
petrec, adaugam noi, ca si cum am sta sub inriurirea hipnotica 
a unei divinitati care ar avea nu stim ce pricini secrete de a 
stirni in suflete aceasta imagine cu totul subiectiva a unui cos¬ 
mos. Raportarea sistemului lui Berkeley la procesul hipnozei 
nu e deloc arbitrara, desi Berkeley insusi n-a facut-o. De alt- 
fel, ilustrul episcop nici nu putea sa faca apel la o asemenea 
imagine, fiindca pe vremea lui nu se prea cunosteau feno- 
menele parapsihologice, sau, daca se cunosteau, ele erau so- 
cotite mai mult ca un fel de miracole, fie dumnezeiesti, fie 
dracesti. Dar apropierea ce o facem e oportuna, fiindca ne 
pune la dispozitie, printre altele, si un stralucit mijloc spre a 
deosebi mai limpede sistemul filozofic al lui Berkeley de orice 
sistem idealist, cum ar fi de pilda cel kantian. In sistemul 
kantian, continutul sensibil al aperceptiilor este de asemenea 
socotit ca un „ce“ subiectiv, dar materialul sensibil e in acelasi 
timp privit si ca un rasunet in noi al „lucrului in sine“, iar nu 
ca rezultat direct al unui demers divin, al unei hipnoze dum- 
■nezeiesti, sau ca act de sugestie savirsit de un spirit absolut 
asupra sufletului individual. 

6. Procesul revelarii, datorita caruia un fenomen ascuns 
din diferite cauze se face vizibil sau perceptibil, luind forme 
mai accesibile simturilor noastre, ilustreaza si el unele con- 
ceptii cosmogonice. Sufletul cuiva, totdeauna ascuns, ni se 
reveleaza in expresia fetii, fizionomia cu schimbarile ei fiind 
ca fluturarea unor semne menite sa ne comunice stari si gin- 
duri. Vintul invizibil se intrupeaza in roza indicatoare de 
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directii sau in pinza unei corabii. Paunul isi desface roata cu 
ochiurile si cu minunile de culoare pentru a se arata. Duhul de 
pe muntele Sinai s-aaratatinflacarile vegetalului solitar. lata 
tot atitea fenomene care pot sa ilustreze plastic si un gind 
cosmogonic. In adevar, conceptiile diverselor scoli mistice 
islamice, de pilda, au nevoie de astfel de ilustrari. Lumea 
empirica, sensibila, materiala este, dupa doctrinele misticis- 
mului islamic, un simplu mijloc vestimentar cu ajutorul caruia 
Dumnezeu se face accesibil simturilor noastre, El care pentru 
simturile noastre este insesizabil in sine. Lumea e revelarea 
substantei divine, care imbraca inadins aspecte de care sa 
putem lua act potrivit constitutiei noastre. „Lumea“ ar fi o 
adaptare intentionata a Divinului la capacitatea cognitiva a 
noastra! 

7. Geneza din nimic a unui lucru, pe temeiul unui cuvint 
sau al unui act magic, este de asemenea un model de geneza 
cosmica. Se va opina ca geneze magice din nimic nu ne este 
dat sa constatam niciodata in cimpul experientei. Criticismul 
stiintific si filozofic a compromis desigur definitiv ideea unei 
pretinse geneze din nimic. Dar noi nu vorbim despre geneza 
trecuta prin filtrul criticii. Pe noi ne intereseaza experienta 
primitiva si naiva care vede aievea geneze din nimic, chiar 
daca ele n-ar fi decit aparente. Primitivul nu vede tehnica, ci 
numai efectele prestidigitatiei. Primitivului ii scapa ce se pe- 
trece dupa perdea. Dar magia e neaparat si in toate cazurile 
inselaciune ? Cit priveste fachirismul si toate fenomenele sale, 
sunteminca departe de a sti cu certitudine in ce masura ele se 
datoreaza unei hipnoze colective si in ce masura ele au un real 
substrat ocult. De aha parte, puterea psihologica a cuvintului 
e prea cunoscuta. In cultura folclorica si in sufletul popular 
intilnim nu numai „descintecul“, ci si efectele sale absolut 
certe. Sa nu uitam pe urma ca toate popoarele sunt in posesia 
unui patrimoniu milenar, aproape inatacabil, de credinte ma¬ 
gice, indiferent daca ele corespund sau nu unei realitati, 
Sufletul primitiv e imbibat de aceasta mentalitate. Nu e prin 
urmare de mirat ca se gasesc in istoria gindirii conceptii care 
inchipuie pe Dumnezeu ca pe un suprem vrajitor, facind 
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lumea din nimic, prin rostirea unui cuvint magic, simplu 
niiinai pentru a se juca sau pentru a-si arata puterea. Ba din 
inilologia egipteana aflam ca, anterior chiar primului zeu, a 
lost „numele“ lui. Primul zeu s-a nascut datorita puterii ma- 
gicc inerente numelui sau. 

Lasind sa se perinde prin fata noastra principalele sisteme 
i t)smologice pe care spiritul uman le-a imaginat, raminem cu 
impresia ca in toate cazurile se porneste de la un anume pro- 
tes genetic fenomenal, empiric, partial, izolat, pentru ca de 
aici sa se faca saltul la intreaga sfera cosmica. De cite ori lu- 
mea e conceputa ca un „ce“ infaptuit pe o cale oarecare, s-a 
recurs intru limpezireaprocesului la analogii empirice. Meta¬ 
fora, cu termenii obirsiti in imediat, sta la baza oricarei con- 
ccptii cosmogonice, cu exceptia' poate a acelora care inchipuie 
lumea ca un dat din eternitate, ca un fapt ireductibil egal siesi 
in toate fazele. Supozitia ireductibilitatii lumii ni se pare mai 
mult rezultatul unei sfieli de a face un ultim efort intelectual 
pentru a o explica. Unui serios apetit explicativ ii este insa 
aproape inerenta perspectiva genetica. Dar aceasta perspective 
s-a realizat din nefericire pina acum totdeauna dupa chipul si 
asemanarea unui mod genetic empiric. Sa impingem in aria 
atentiei aceasta propozitie: Geneza lumii in general a fost ase- 
muitd felului genetic al unui infim fragment al lumii. Nu e 
oare acest procedeu si abuziv si cam primar ? Articularea unei 
astfel de intrebari este egala cu denuntarea procedeului. 
Lumea empirica e plina de moduri genetice total deosebite 
intre ele. Cum ar mai putea atunci intregul lumii sa fie obiec- 
tul unei explicatii genetice pornite sub auspiciile unui frag¬ 
ment oarecare al ei ? O vadita constatare si o mare nedumerire 
se unesc astfel intr-o prima judecata de nonacceptare. Pro- 
testul pe care-1 ridicam in aceste consideratii preliminare, 
pregatind o noua teorie cosmogonica, se indreapta impotriva 
metaforismului cu substrat imediat si partial. Sa fim bine 
intelesi. Nu refuzam consimtamintul nostru metaforismului 
in general, ci metaforei de obirsie direct-empirica si prea uni- 
laterala, intr-o problematica de ultime subtilitati si legata prin 
chiar termenii ei de un mare „intreg“. Suntem invitati la un 
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efort explicativ care se asaza in afara de modurile genetice 
empirice, caci numai o asemenea explicate poate sluji drept 
suport ascuns tuturor acestor moduri genetice pe care le stim 
din experienta si a caror sugestie trebuie s-o ocolim. Cert, o 
teorie cosmogonica nu se poate dispensa de metafore, dar ea 
va ajusta imaginile la care recurge in asa fel ca procesul cos¬ 
mogonic sa fie un proces singular. Se cere deci un act teo- 
retic-constructiv care se leapada de orice model grosolan. 
Metafora imediata, izvorind dintr-un fragment al lumii empi¬ 
rice, nu mai poate satisface exigentele teoretice ale timpului 
cit priveste problematica cosmogenezei. O explicate singu¬ 
lar;!, de un metaforism mai elaborat si mai distant in raport cu 
imediatul, este ceea ce suntem pe cale de a propune in paginile 
ce urmeaza. „Geneza lumii“ trebuie sa fie un proces care nu 
are nici un echivalent simetric in lumea empirica. 


MARELE ANONIM, GENERATORUL 


Nu putem vorbi despre o geneza a lumii fara de a admite 
existenta unui centru metafizic care este altceva decit lumea. 
Acestui gind cu privire la un „centru metafizic" al existentei 
in general, ne-am straduit, cind cu ocoluri, cind mai de-a 
dreptul, sa-i dam oarecare relief si in citeva lucrari anterioare. 
Ideea e desigur de mult acreditata, dar ea ingaduie progresive 
conturari. Cautind o denumire pentru acel centru coplesitor, 
dar de-abia adulmecat, am gasit ca trebuie sa facem uz de un 
termen menit in primul rind sa tina treaza capacitatea noastra 
de nedumerire si ghicire. Am pornit la drum, spunindu-i 
Marele Anonim. Termenul, daca n-are valoare demonstrativa 
pentru existenta designata, impreuna totusi in sine tot ce 
sufletul nostru poate sa dea acestei existence presimtite, din- 
colo de orice lumina si de orice neguri, adica toata supunerea 
si toata uimirea. Marele Anonim este existenta care ne tine la 
periferie, care ne refuza, care ne pune limite, dar careia i se 
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dainrcaza orice alta existent!. Calatorind prin noi insine in 
c.lntarea lui, 1-am banuit la un moment dat si dincolo de noi. 
I’e urma am fost nevoiti sa-1 gindim cu accentul dislocat si cu 
greutatea tot mai mult dincolo de noi, in zone mai presus de 
Ioata faptura. Cititorii isi aduc aminte desigur c! uneori am 
sia la indoial! daca Marele Anonim trebuie sa-i zicem si 
..Dumnezeu". Ezitarea noastra e scuzabila, caci Marele Ano¬ 
nim ne deruteaz! prin apucaturile sale egocentrice si prin 
uzarea fata de noi de unele masuri a caror prompt! calificare 
ar stirni stupoare teologilor. Marele Anonim, abatindu-se de 
la ceea ce pentru noi este suprem principiu de conduit!, se 
apara nu numai de indreptatita noastra curiozitate, dar si de 
inalta noastra afirmare pe care o credem sfint! datorie. Vom 
vedea in acest studiu ca egocentrismul Fondului Anonim 
depaseste cu mult cele aratate. Concedem ca nu ne stau la 
indemin! spre a judeca o atare situatie decit criterii foarte 
fragile si mai ales foarte omenesti. Metafizica nu trebuie con- 
damnata, fiindca intrebuinteaza uneori cuvinte tari. De fapt, 
ea nu procedeaza ostentativ. Cuvintul tare e mai mult semnul 
unei mirari ca ea poate fi pusa la asa de grea cumpana. Dar 
nici teologii nu au motive serioase de prea mare spaima, caci 
aspectele care produc impresia ca ne-am gasi la periferia unui 
fond demonologic permit sub un alt raport o reabilitare. Ma¬ 
rele Anonim ia masuri preventive pentru ca omul si creatura 
in general sa nu se poata afirma decit in anumite limite. Totul 
se petrece ca si cum creatura ar putea, in lipsa masurilor pre¬ 
ventive, sa devina primejdioasa pentru Marele Anonim. Daca 
punem intrebarea legitimitatii masurilor si interdictiilor pre¬ 
ventive in chestiune, nu vom mai sovai nici un moment sa 
recunoastem ca ele sunt pe deplin motivate nu numai sub 
unghiul centralismului anonim, dar si sub acela al echilibrului 
cosmic. Cu acest chip ajungem, facind un ocol, sa Inzestram 
pe Marele Anonim cu atributele divine, pe care, despoiati de 
perspectiva necesara, nu ne-am fi putut hotari sa i le acordam. 
Daca dam cuvintului o acceptie mai elastic! decit se obis- 
nuieste, nimic nu ne va mai opri sa spunem Marelui Anonim 
si astfel: Dumnezeu. Aceasta cu atit mai mult cu cit dincolo 
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de Marele Anonim nu intrezSrim, oricTt am pune mina 
streasinS ochilor, o existentS si mai centrals. 

Marele Anonim este un „tot unitar" de o maxima com- 
plexitate substantial;! si structural, o existenta pe deplin au- 
tarhicS, adicS suficientS siesi. Avind intru totul constiinta cS 
propunem un mit metafizic, atribuim Marelui Anonim posi- 
bilitatea de a se ..reproduce" ad indefinitum, in chip identic, 
aceasta fSrS de a se istovi si fSrS de a-si asimila substante din 
afarS. Cu aceasta am formulat teza pe care vrem s-o asezSm in 
fruntea intreprinderii noastre speculative. E aici o proportie 
fundamentals pe care urmeazS sS o punem la incercare. Ea 
n-are pretentii de dogma, in sens obisnuit, si nici de rezultat 
suprem al unor inductii. Ea reprezintS doar o anticipate care 
poate sa cearS consimtSmintul cititorului numai progresiv si 
in mSsura in care ea va fi in stare sa organizeze o viziune 
metafizicS de mare amploare fara de a ajunge in conflict cu 
rezultatele experientei. Propozitia noastra initials nu o vrem 
insotitS nici de acel mod de argumentare aparent stringent, 
dar ambiguu si plin de goluri, de care s-a abuzat cu atita naivi- 
tate in metafizica ante- dar si postkantianS. Modul de argu¬ 
mentare la care facem aluzie, operind cu notiuni de limits si 
cu douS fete, nu se poate bucura intr-un sistem metafizic de o 
valoare cu adevSrat arhitectonicS si constructivS cit de pretul 
unui decor. Iar de un asemenea decor ne putem dispensa fSrS 
pagubS. Cu propozitia noastrS de temelie nu vrem sS ali- 
mentSm nici alte nSdejdi desarte. SS nu astepte nimeni din 
parte a noastrS bunSoarS un discurs, pe cit de doct pe atit- de 
inconsistent, cu privire la atributele ..infinite" si ..absolute" 
ale Marelui Anonim. Nu suntem deloc dispusi sS urmSm 
pilda metafizicilor clasice care, cedind ispitei, s-au lansat in 
jocul antinomiilor de neocolit. Cu notiuni precum cele ale 
..infinitului" ori „absolutului“ care infloresc cu predilectie in 
tinuturile incerte ale speculatiei se poate bate apa in piuS, dar 
nu se mai poate spera sS se clSdeascS o metafizicS pentru folo- 
sul zilei de astSzi. Ne vom feri de astfel de subtilitSti scolastice 
care nu au sfirsit. De exemplu, vorbind despre ..puternicia" 
Marelui Anonim, vom evita sS spunem cS este „absolutS“, ca 
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si cum nu s-ar putea gindi alta si mai mare. „Absoluta“ este 
aceasta puternicie numai in intelesul unui superlativ real, 
adica in sensul ca ea este cu totul coplesitoare in asemanare cu 
puterile creaturii. N-am vrea asadar sa se dea cuvintelor de- 
spre Marele Anonim o semnificatie prea teapana. Cuvintele 
reprezinta aici de obicei superlative metaforice sub unghi 
uman, intr-o priveliste ce depaseste total proportiile creatu- 
rale. Marelui Anonim ii atribuim asadar, potrivit complexi- 
tatii si plenitudinii sale, putinta de a „genera“ un numar 
nelimitat de existence identice. Acceptind sa luamin conside- 
rare numai natura si posibilitatile firesti ale Marelui Anonim, 
ar trebui sa spunem ca el nu este un creator de lumi, ci un 
generator de Dumnezei echivalenti. Marele Anonim fiinteaza 
sub presiunea unei sarcini imanente lui, al carei deznodamint 
natural ar fi o nesfirsita teogonie. Aceasta e premisa cea dintii, 
pe care vom analiza-o la timpul sau si sub unghi epistemo- 
logic ca expresie a unui mister potentat, dar care deocamdata 
e numai punctul de unde lansam sageata. Premisa la care 
aderam, constienti de rostul ei in procesul de precipitare a 
unui sistem cosmologic, rosteste hotarirea noastra de a inte- 
lege „totul“ si „plenitudinea“ Marelui Anonim ca fiind inzes- 
trate cu supreme posibilitati si pe planul ..generator". Situatia 
initiala presupusa ar permite formulari figurat-matematicein 
termeni care apartin calculului ce si-a ales ca obiect transfini- 
tul, dar, dupa cum spuneam adineaori, gasim mai intelept sfatul 
sa prevenim orice dialectics ce ar pasiona doar pe incepatori 
intr-o asemenea problematics. Sa repetam teza nuda, pentru a 
face numaidecit un pas mai departe. Marele Anonim, exis- 
tenta de o coplesitoare complexitate si amploare, are prin sine 
insusi, fara a fi supus nici unei scaderi sau alimentari, putinta 
sa genereze ad indefinitum existence de aceeasi amploare sub- 
stantiala si de aceeasi complexitate structural. Marele Anonim 
reprezinta un sistem autarhic deplin, el fiinteaza ca un tot 
suficient siesi, dar, datorita plenitudinii sale, el e indrumat 
spre generare reproductiva. Posibilitatile reproductive ale Ma¬ 
relui Anonim ramm insa, grade unor masuri speciale, o 
vesnica virtualitate, caci din dezlantuirea procesului repro- 
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ductiv ar rezulta fie alte „toturi divine", adica tot atitea sis- 
teme autarhice care s-ar sustrage pazei si controlului central, 
fie sisteme egocentrice care ar incerca sa se subtituie intiiului 
si tuturor celorlalte. fn amindoua cazurile s-ar declara, intr-un 
fel sau altul, o grava teoanarhie. Marele Anonim se gaseste 
astfel, din capul locului, intr-un paradoxal impas. Este vorba 
aid despre un impas de perspective, impas anterior oricarei 
existence derivate, de a doua mina. Impasul e prilejuit atit de 
ceea ce ar putea sa aiba loc, cit si de necesitatea evitarii unor 
consecinte egale cu dezastrul existentei. Asemenea ratiuni de 
impas vor hotari calea pe care va apuca Marele Anonim. Caci 
Marele Anonim nu se abandoneaza unui proces firesc, ci ia un 
drum poruncit de superioare considerente. Aici, in acest mo¬ 
ment, intervine ceea ce s-ar putea numi „vointa“ Marelui 
Anonim, vointa condusa de sfatul pe care el singur si-1 da. 
Pentru a prelntimpina procesul teogonic si urmarile anarhice, 
Marele Anonim isi va paraliza inadins posibilitatile repro¬ 
ductive: si anume pe o scara de maxima intindere. Marele 
Anonim este virtualmente un generator de „toturi divine" 
egale cu el insusi, dar, pentru a salva centralismul existentei, 
Marele Anonim nu se va manifesta decit prin acte reproduc¬ 
tive cu obiectivul minimalizat; cu obiectivul minimalizat atit 
sub unghi substantial, cit si sub unghi structural. Aceste acte 
reproductive minimalizate sunt asa-zisele acte „creatore“ ale 
divinitatii care au fost cel mai adesea privite in analogie cu 
actele „creatoare de opere" ale omului. S-a strecurat in con- 
ceptiile despre actele creatoare ale divinitatii un penibil si 
stingaci antropomorfism. Desigur ca fara de antromorfisme 
nu se prea poate dura o metafizica, totusi nu incape indoiala 
ca ele trebuie reduse pe cit se poate. Actele creatoare ale Ma¬ 
relui Anonim nu sint nici acte creatoare din nimic, nici acte 
aplicate asupra unui material dat. Actele Marelui Anonim se 
numesc mai mult impropriu „acte creatoare ", caci ele sunt in 
esenta acte reproductive. Dar nici un act reproductiv al Ma¬ 
relui Anonim nu se declara, asa cum ar putea, adica nici un act 
al sau nu e generator raspicat al unui „tot divin". Marele 
Anonim intervine fata de posibilitatile sale reproductive glo- 
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hale cu acte de anulare preventive de maxima extensiune: nu- 
niai asa Marele Anonim poate salva centralismul existentei. 
„Creaturile“ directe ale Marelui Anonim nu sunt, cu alte 
cuvinte, rezultatul unei vointe creatoare propriu-zise care ar 
purcede sa realizeze din nimic „substante“ si „forme“; crea- 
lurile directe reprezinta efectul unor acte ..reproductive" ale 
divinitatii, ramase nesuspendate de vointa sa. Vointa Marelui 
Anonim, ca efort, nu e indreptata spre creatie, ci are ca obiec- 
liv tocmai prevenirea unei prea mari amplori generatoare. 
Vointa divina nu este decit substratul unor foarte ample 
operatii eliminatorii sau de sistematica degradare si decimare 
a „posibilitatilor“. Grija de inceput a divinitatii nu este „crea- 
tia“, ci stavilirea sau stingerea extrema a unuiproces teogonic 
posibil. Posibilitatea pozitiva admisa a actului creator al Ma¬ 
relui Anonim plus posibilitatile suspendate ar da impreuna un 
„tot divin“. Ceea ce se ingaduie sa fie „creat“ si ceea ce este 
„oprit“ se intregeste complementar: aceste doua parti ar face 
impreuna un Dumnezeu, cum in fizica doua culori comple- 
mentare suprapuse dau culoarea alba sau solara. Este cu totul 
legitima afirmatia ca orice posibilitate nediscriminata a Mare¬ 
lui Anonim este complementul minor al unei imense mase de 
posibilitati suprimate; orice creatura directa a Marelui Ano¬ 
nim va fi un infim fragment, ingaduit si liber realizat, al unui 
Dumnezeu posibil. Am repetat de citeva ori in ultimele 
propozitii expresia despre o creatie directa a Marelui Anonim. 
Lumea data (cosmosul) este, dupa cum vom arata mai la vale, 
rezultatul unei creatii directe citpriveste elementele-substrat, 
dar si a unei creatii indirecte cit priveste substantele si formele 
complexe. De fapt, Marele Anonim creeaza lumea direct si 
indirect, condus exclusiv de vointa de a preintimpina „filiatia“. 
Crearea lumii are, altfel vorbind, aspectul unei solutii de 
impas. Dar ea e singura solutie, optima solutie. Posibilitatea 
de reproducere totala, la nesfirsit, zace in insasi „natura“ 
Marelui Anonim, de unde urmeaza ca actul creator real este 
doar ceea ce ramine neretezat la pasajul critic pe sub ochiul 
circumspect al divinitatii. Vointa Marelui Anonim nu prezin- 
ta analogii cu vointa omului, sau cel putin ea are alt sens: ea 
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nu este de-a dreptul plasmuitoare sau constructive, ci cate¬ 
goric eliminatorie. Daca reproducerea totald este expresia 
naturii divine insasi, atunci vointa Marelui Anonim este prin 
excelenta o facultate „denaturanta“. Orice act creator al Mare¬ 
lui Anonim trebuie socotit de fapt ca generare sau procreare 
denaturata pina la nerecunoastere, prin radicala mutilare anti¬ 
cipate. „Ipostazele“, daca prin acest termen intelegem exis¬ 
tentele identice sau similare, sunt cele mai firesti posibilitati 
ale Marelui Anonim, nu doua, nu trei, ci nenumarate. Dar per- 
spectiva ipostazelor reprezinta in acelasi timp marea spaima a 
Fondului Anonim. Dumnezeu procedeaza direct si indirect la 
crearea lumii de teama Fiului, si iarasi si iarasi de teama Fiu- 
lui, fara de capat. Dumnezeu e „teogonic“, prin chiar natura 
sa, dar, trebuind sa salveze centralismul existentei, el e nevoit 
sa devina antiteogonic. Marele Anonim, plenitudinea genera- 
toare insasi, isi impune din inalte ratiuni o arzatoare cruzime 
fata de posibilitatile sale: nesfirsitei filiatii teogonice i se sub- 
stituie acte reproductive in prealabil facute inofensive prin 
minimalizare. Existentele identice sau similare: acestea alcatu- 
iesc perspectiva de a doua zi a divinitatii, caci tot ce tine de 
Marele Anonim este in el pe deplin realizat. In stare de „posi- 
bilitate" se gaseste astfel in el numai repetitia, reproducerea; 
dar reproducerea „intocmai“ ar insemna, prin consecintele ei, 
o descentralizare, o teo-anarhie, ceea ce ingrijoreaza pe Mare¬ 
le Anonim in asa masura, incit el va proceda la taioase, sis- 
tematice si necrutatoare staviliri. Vom avea prilejul sa aratam 
cita grija se pune in articularea acestui sistem preventiv, si cit 
de circumspect Domnul launtric al tuturor cercurilor prein- 
timpina primejdia de care e pindit datorita propriei sale naturi. 

Aducind in discutie ipostazele, adica existentele identice 
sau similare, e poate indicat sa ne lamurim pozitia fata de sis- 
temele care admit realitatea ipostazelor. E indeajuns de cu- 
noscut ca neoplatonismul si felurite conceptii gnostice admit 
fie trei, fie o serie intreaga de ipostaze ale unitatii supreme. 
Unitatea suprema, cea mai presus de categorii, emite dupa 
parerea lui Plotin o copie usor inferioara ei insasi: ratiunea 
(nous, logos), iar ratiunea emite o alta copie iarasi usor infe- 
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im.ira ei msasi: sufletul lumii (Demiurg), care ar fi facatorul 
Imnii potrivit unor idei, la rindul lor si ele copii mai departate 
.ilc ratiunii divine. Lucrurile s-ar petrece potrivit principiului 
I>i oiectilelor incapsulate si ar avea aspectul unei cascade prin- 
n nn canal de similitudini. „Decadenta“ ar fi inerent! ipos- 
i .i/elor, adica un proces normal, fiindca in cele din urma orice 
rinanatie ar fi fatalmente inferioar! sursei. Totusi, coruperea 
ipostazelor nu e asa de grava ca s! fie fara indreptare. Dupa 
ronceptia neoplatonicienilor, menirea omului ar fi tocmai 
aceea de a urea din nou panta decadentei cosmice pin! la reu- 
nire cu unitatea suprema, izbind! obtinut! uneori in asa-zi- 
sele stari de extaz. Decadenta cosmic! este privita ca un proces 
reversibil, ca si cum totul s-ar petrece, spre mingiierea crea- 
turii, pe o scar! de aproximative similitudini. Nous, Ratiunea, 
,ir fi o copie a unitatii divine, o copie nu tocmai desavTrsita, dar 
oricum o copie recognoscibila, iar Sufletul lumii ar fi o copie 
a Ratiunii, iarasi o copie nu tocmai perfect!, dar oricum o 
copie. Intregul initial se regaseste mai putin inchegat in in- 
iregul Ratiunii, iar intregul Ratiunii se gaseste mai putin 
inchegat in intregul Sufletului lumii. Asemanarea dintre mo¬ 
del si copia emisa este coplesitor precumpanitoare fata de 
coruperea neesentiala ce o indura fatalmente copia, iar in 
unele cazuri copia isi poate chiar restaura desavirsirea asema- 
narii cu modelul. Din parte-ne, concepem altfel procesul cos¬ 
mogonic de baza. Orice act creator (numai impropriu numit 
astfel) al Marelui Anonim este, precum am afirmat, sub specia 
posibilitatii, un act de procreare global! a sa, dar, sub specia 
realiz!rii, orice asemenea act este, din inalte ratiuni centraliste, 
inadins sugrumat la maximum. Disanalogia dintre Marele 
Anonim si orice rezultat direct sau indirect al actelor crea- 
toare este coplesitoare si iremediabild fat! de similitudinea ce 
r!mine in umbr! si in orice caz neglijabil!. De aceea, se pare 
c! rostul omului este cu totul altul decit de a c!uta s! se fac! 
asemenea aceluia care in prealabil s-a ingrijit s!-l mutileze si 
care, prin toate m!surile preventive luate, tinde tocmai la con- 
servarea disanalogiei. Marele Anonim este existenta pindit! de 
o singur! primejdie, de primejdia propriei sale naturi genera- 
toare de identit!ti, dar Marele Anonim e totodat! si singura 
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existent! care salveaz! totul prin neindurata sa vointa, dirijata 
de negatiile unei previziuni hegemonice. „Lumea“ nu e rezul¬ 
tatul unui firesc proces emanativ, ci suma rezultatelor directe 
si indirecte ale unor acte generatoare inadins zadarnicite sau 
denaturate pin! la nerecunoastere. Obiectivul actului genera¬ 
tor al Marelui Anonim are amploarea complex! a totului divin, 
dar acest obiectiv este totdeauna voit restrins la un segment 
absolut simplu sub unghi structural si minimalizat la extrem 
sub unghi substantial. Un astfel de rezultat poate fi numit o 
„diferentiald divind“. Actele genetice ale Marelui Anonim au 
deci loc in termeni tocmai opusi celor posibili. Vom vedea 
incetul cuincetul rostul acestei genezein raspar. Sa insemnam 
deocamdat! c! singurele rezultate ale genezei sunt diferentia- 
lele divine, si ca orice faptura mai complexa nu este decit 
rezultatul unor geneze indirecte, avind ca baza tocmai diferen- 
tialele divine. Posibilitatile generatoare ale Marelui Anonim, 
liber si necontrolat dezlantuite, ar da o serie nesfirsit! de exis¬ 
tence similare divine, imensi munti de aceeasi altitudine intre 
care s-ar casca vaile, marcind ritmul generator. O asemenea 
geneza ar sfirsi prin lupta muntilor pentru uzurparea centru- 
lui. Din aceasta pricina si din alte citeva, Marele Anonim se 
hotaraste pentru o geneza a reborns prin „diferentiale“. 

Poate ca nu e tocmai inoportun sa indicam prin citeva 
imagini simbolice aceste ginduri cosmologice. „Totul divin“ 
sa-1 ilustram printr-o sfera sau un cere. Imaginea simbolica 
reprezinta nu numai complexitatea extrema, structural! si 
substantial!, a Marelui Anonim, ci si autarhia sa deplin!: 

O' 

Fig- 1 

In cazul acesta toate posibilit!tile unui singur act repro- 
ductiv al Marelui Anonim le reprezent!m grafic prin aceeasi 
sfer! sau cere. Iar rezultatul procesului teogonic „posibil“ e 
ilustrat printr-o serie nelimitat! de sfere sau cercuri cu totul 


asemenea: 
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Fig. 2 

In realitate msa, acest proces teogonic nu se declanseaza. 
1’i ocesele care au loc isi reduc obiectivul la „ diferentialele divi- 
ih*“. Oricare din aceste diferentiale divine este un minim sub¬ 
stantial, purtator al unei structuri egale cu un segment absolut 
sunplu al structurii divine. Diferentiala divina fiind insa un 
minim substantial, ea nu poate declt sa fie purtatoarea unei 
structuri virtuale. Sub unghi substantial, diferentialele divine 

permit sa fie imaginate simbolic ca o serie de puncte:. 

Sub unghiul structurilor lor virtuale, diferentialele divine inga- 
duie sa fie imaginate simbolic ca fragmente infinitezimale ete- 
i ogene, dar absolut simple, ale sferei sau ale cercului divin: 
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Fig. 4: Structuri virtuale ale diferentialelor divine 
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In asemenea „diferentiale divine", purtatoare de astfel de 
structuri virtuale eterogene, se pulverizeaza intiiul act genetic 
al Marelui Anonim. Cum tnsa actul genetic se repeta nelimitat, 
vom obtine pentru fiecare diferentiala o serie omogena neli- 
mitata: 


out 



etc., etc. ad infinitum 




etc., etc. ad infinitum 




etc., etc. ad infinitum 


Fig. 5 

etc., etc., etc. 

Daca am tine sa reprezentam grafic conceptiile teo- sau 
cosmogonice propuse de alte sisteme metafizice, am obtine cu 
totul alte imagini simbolice. De exemplu, procesul generator 
intratrinitar, cum ll concepe metafizica crestina, permite, ca 
proces generator de identitati, de ipostaze care ramin totusi 
de o „fiinta“, urmatoarea reprezentare: 



Procesul emanativ, generator de ipostaze similare, dar us or 
degradate, asa cum ll concepe neoplatonismul, este reprezen- 
tabil in chipul urmator: 
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l J rocesul creator „efulgurant“, datorita caruia iau fiinta in 
listemul lui Leibniz „monadele“, solicit! urmatoarea ilustrare 
gi afica: 



Creator 



Fig. 8 

Dumnezeu este, dupa Leibniz, creatorul „lumii“. Lumea 
sc compune din nenumarate „monade“. Fiestecare monad! 
este ins! un „individ“, un microcosm in care se oglindeste, mai 
inult sau mai putin clar, lumea in intregul ei, Dupa parerea lui 
Leibniz, nu exista doua monade absolut la fel. 

Fata de orice sistem emanatist, sistemul nostru poate fi 
caracterizat ca reproductionism inadins diferentializat si hege¬ 
monic ajustat. Aceasta geneza e singular! in felul sau; ea n-are 
nici un model empiric, cum poseda orice emanatism si orice 
creationism. 

Geneza lumii nu s-ar fi dezlantuit daca Marele Anonim 
s-ar fi abandonat fara rezerva posibilitatilor sale reproductive 
(iresti. In acest caz, ar fi avut loc o geneza de sisteme scapate 
dc controlul unui centru si comandate de tendinta spre reci- 
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proca uzurpare. Din fericire, plenitudinea generatoare a Ma- 
relui Anonim sta si sub imperiul unei prevederi si a unei 
vointe. Vointa Marelui Anonim nu este insa ca a omului, o 
facultate pozitiv-realizatoare, ci in primul rind o facultate in 
serviciul unei uriase tagaduiri, facultatea denaturarii, a sus- 
pendarii unor posibilitati gata de a se realiza. Lumea, cu fap- 
turile sale si cu omul in ea, nu se datoreaza asadar Marelui 
Anonim in inteles de natura naturans\ ea se datoreaza posi- 
bilitatilor reproductive ale Marelui Anonim, denaturate la 
maximum pe temeiul previziunilor hegemonice. Efortul voli¬ 
tional al Marelui Anonim are ca obiectiv ceea ce nu trebuie sa 
se facd, iar nu ceea ce se face. Date fiind posibilitatile repro¬ 
ductive ale lui Dumnezeu, ceea ce e de mirat nu e atit creatia 
lumii, cit imprejurarea ca nu se naste seria divina. Daca izbu- 
tim sa explicam de ce nu se naste seria divina, lamurim eo ipso 
creatia lumii, caci lumea nu e decit sedimentul unor procese 
teogonice radical si inadins zadarnicite. In aceasta ordine de 
idei, existenta lumii apare ca o dovada ca Marele Anonim nu 
are alte ipostaze. Lumea ia fiinta pe doua temeiuri: intii, pe 
temeiul reproductibilitatii adindefinitum a lui Dumnezeu; si 
al doilea, pe temeiul incompatibilitatii acestei serii divine cu 
hegemonia lui Dumnezeu. Marele Anonim se gaseste in fron- 
da fata de posibilitatile sale, pe care izbuteste in cele din urma 
sa le dea peste cap macinindu-le. 

S-a afirmat uneori ca geneza lumii ar fi intr-un fel egala cu 
insasi gindirea lui Dumnezeu. Formula, pusa in circulate inca 
din stravechi timpuri, in aceasta privinta este aceea a unei pre- 
supuse identitati intre actul ideativ si actul realizator. O idee 
gindita de Dumnezeu ar fi eo ipso si infaptuire, actualizare, 
transpunere existentiala. Avem de-a face aici desigur cu un 
simplu postulat teoretic care s-a bucurat de aprobarea, tacita 
sau manifesta, a multor metafizicieni. Pentru noi, postulated e 
mai mult un pretext care ne permite citeva variatii nu tocmai 
lipsite de interes. Considerable ce le intercalam nu trebuie 
repudiate din capul locului pentru motivul ca s-ar intemeia pe 
o premisa doar postulata si citusi de putin demonstrata. 
Considerable au un caracter jucaus si conditionat. Daca admi- 
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trm ca „gindul“ este, pe plan divin, echivalentul unui act rea¬ 
lty, itor, ajungem destul de lesne la constituirea unor paradoxe. 
In tele din urma, pentru Marele Anonim lucrul cel mai nor¬ 
mal ar fi ca prin orice ideativ al sau sa se gindeasca pe sine 
insusi, si anume global, in afara de sine neexistind nimic altce- 
va ce ar putea sa fie gindit. Potrivit postulatului in preajma 
Lamia zabovim, aceasta ar insemna insa realizarea unui al 
iloilea Dumnezeu, a unui al treilea si asa mai departe. Daca 
piocesul generarii divine s-ar indeplini pe temeiul echivalentei 
dimre gindire si actul infaptuitor, atunci, evident, Marele Ano- 
nim s-ar surprinde singur intr-o situatie dificila si plina de 
liscuri. Firesc ar fi ca, prin fiecare act de gindire, Marele Ano- 
nim sa se gindeasca de fapt pe sine insusi, dar, deoarece cu 
aceasta s-ar stirni teogonia, Marele Anonim trebuie sa-si 
icluze placerea de a se gindi cum „se gindeste" un Narcis filo- 
zofic. Sub presiunea consecintelor indezirabile, Marele Anonim 
se abtine de la gindirea globala a totalitatii sale, adica de la sin- 
g.iira gindire care ar merita epitetul de „divina“. Marele Ano- 
niin se va vedea indemnat sa-si stinga aproape in intregime 
gindirea, sau sa se gindeasca de fiecare data pe sine insusi, 
aproape in intregime intr-un fel „negativ“, pentru a nu se rea- 
li/.a. In orice caz, Marele Anonim nu-si permite sa se gindeasca 
„pozitiv“ decit in „diferentiale“, adica in segmente minima- 
lizate. Gindirea Marelui Anonim, daca se face abstractie de 
iliferentiala sau de diferentialele asupra carora ea se indreapta 
de fiestecare data cu toata intensitatea, este intentionat stinsa, 
sau cu semn negativ fata de obiect. Marele Anonim gindeste 
de fapt limitat la maximum, dar absolut adecvat, cita vreme 
omul gindeste mult mai totalitar 1 , dar neadecvat (cenzurat). 
Obiectul gindirii divine ar trebui sa aiba un volum maxim, dar 
aceasta gindire ce comporta incalculable riscuri se inabusa, 
restringindu-si din motive tactice obiectivul la fractiuni dispa- 
rente. 

Ar fi greu sa hotarim care este in esenta tehnica genezei si 
daca reproductionismul asupra caruia cladim ca pe o premisa 


1 In sensul de totalizator. Cf. si infra ( n.ed .). 
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are loc pe plan pur existential si structural, adica ontologic, sau 
daca procesul are loc pe plan gnoseologic, intemeindu-se pe 
echivalenta dintre gindire si realizare. Teza cu privire la o 
„gindire“ echivalenta cu „realizarea“ nefiind decit o circum- 
scriere a gindirii magice, totul ne face sa inclinam mai curind 
spre intiia solutie. Oricum ar fi, daca Marele Anonim ar urma 
principiul minimului efort, ar lua fiinta seria divina a existen- 
telor absolut similare. Efortul depus de Marele Anonim in 
geneza lumii nu este un efort de creatie, ci un efort de infri- 
nare a „mai multului" posibil. Se va recunoaste ca nicaieri in 
cimpul experientei nu ne este dat exemplul unui asemenea 
proces genetic. Geneza lumii poseda aspecte singulare fara 
asemanare. Elaborind o atare explicate, ne-am indepartat fara 
intoarcere de orice metaforism de provenienta retinala si 
descindem linga un metaforism mai distilat, cerut chiar de 
unicitatea problemei cosmologice. 


LIMITAREA MAXIMA 
A posibilitAeilor DIVINE 


Expunerile cuprinse in aceste prime capitole au caracterul 
unor anticipatii teoretice. Enuntindu-le, nu am tinut seama de 
experienta decit in masura in care aceasta ar putea sa le infir- 
me. Formulind anticipatiile, intelegem asadar sa ne folosim de 
privilegiul uzual acordat metafizicii in general, dar nu si de 
alte licente. 

Deosebimin procesul genezei cosmice trei faze: 

I. Faza precosmica, egala cu limitarea maxima a posibi- 
litatilor generatoare ale Marelui Anonim. 

II. Faza genezei directe, sau emisia diferentialelor divine, 
eterogene si omogene, 

III. Faza genezei indirecte, sau integrarea cosmica a diferen¬ 
tialelor divine. 
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Ucocamdat! vom cauta s! imbratisam Inca tot numai 
imibre de-ale inceputului. Ne gasim Inca in faza precosmica, 
i n toate c! am rostit si unele ginduri cu privire la geneza di¬ 
n-eta a diferentialelor divine. Se cuvine ins! sa mai adaugam 
(. 1 , pentru a se ajunge la emisia diferentialelor divine, se impun 
Marelui Anonim si alte prealabile limitari ale posibilitatilor 
generatoare declt cele asupra carora am staruit In capitolul 
precedent. 

O cosmologie de natura metafizic! nu trebuie neaparat sa 
.ijunga In conflict cu o cosmologie de natura stiintifica, caci, 
in ciuda tuturor aparentelor contrare, obiectul lor nu este ace- 
lasi. Inceputurile sau substraturile despre care se simte datoare 
sa vorbeasc! o cosmologie metafizica sunt mult anterioare 
inceputurilor si mult mai adlnci si mai ascunse declt substra- 
uirile in preajma carora isi dureaza ipotezele o cosmologie de 
natura stiintifica. Si s-a hotarit ca nu este cu putinta o diver¬ 
gent! de opinii unde nu se vorbeste despre aceleasi lucruri. 

Teza initial! pe care inclin!m s-o punem in fruntea siste- 
mului de cosmologie metafizic! e susceptibil! de o dubl! for- 
mulare. Variantele sunt alternante. 

Intiia variant!: Marele Anonim este o existent! unitar!, de 
o complexitate si plenitudine substantial! si structural! singu- 
lare, care ii asigur! deplina autarhie. El are posibilitatea, sub¬ 
stantial! si structural!, de a se reproduce In chip nelimitat, 
adic! de a emite alte existence perfect similare siesi. Pentru a-si 
asigura pozitia central! hegemonic! precum si echilibrul exis- 
tentei, Marele Anonim isi reglementeaz! inadins si in chip 
preventiv reproductibilitatea. 

A doua variant!: admitind c! gindirea divin! este de na- 
tur! magic!, adic! identic! cu actul realizator, si presupunind 
c! Marelui Anonim trebuie s!-i atribuim o gindire totalitar!, 
atunci „totul divin“ e pus in fata unei serii de existence iden- 
tice. Gindindu-se permanent pe sine, Dumnezeu ar fi surs! 
nesecat! de alti Dumnezei. In chip preventiv, Marele Anonim 
isi va stinge ins! orice act de gindire in asa fel ca s! nu aib! loc 
acest proces care ar degenera in descentralizarea anarhic! a 
existentei. 
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Astfel, fie c! are loc o generare pe temeiul posibilitatilor 
reproductive substantial si structural ale Marelui Anonim, 
fie ca are loc o creatie pe temei de gindire divina, ceea ce ar 
trebui s! se declare numaidecit nu este o „cosmogonie“, ci o 
„teogonie“ fara capat. Daca Marele Anonim s-ar lasa orbeste 
in grija latentelor sale ce tind a se implini, ar rezulta un numar 
indeterminat de sisteme acosmice divine, identice sau simi- 
lare, bintuite de duhul razmeritei. 

Sa cladim mai departe. Initial atribuim asadar Marelui 
Anonim putinta de a se reproduce pe sine insusi integral, 
printr-un singur „act indivizibil". Fata de aceasta intiie si cea 
mai fireasc! posibilitate a sa, care o data izbindit! ar echivala 
cu crearea unor conditii de uzurpare, Marele Anonim ia ma- 
suri de zadarnicire. Rezulta oare de aici ca Marele Anonim 
trebuie numaidecit sa recurga la o tehnica genetic! in termeni 
tocmai opusi celor posibili, adica la geneza „diferentialelor 
divine" ? Nu cu necesitate. Evitind preventiv si in chip cu 
totul legitimat generarea sistemelor de o complexitate egala cu 
a sa, nu urmeaza ca Marele Anonim trebuie sa genereze cu 
orice pret purtatori infinitezimali de structuri absolute sim¬ 
ple, caci El are in fata sa si solutia de a genera fapturi de o 
masivitate substantial! si de o complexitate structural! mai 
reduse, ce-i drept, decit cele ale fiintei sale, dar totusi masive 
si complexe. Iar generarea acestora s-ar putea face prin tot 
atitea acte singulare, monofazice, cite asemenea f!pturi exist! 
in lumea stiut! si nestiut!. O asemenea cale r!mine desigur 
deschis! Marelui Anonim, dup! ce el, din inalte ratiuni, isi 
refuz! emisia identit!tilor sau a ipostazelor similare. Ce se 
intimpl! ins! cu aceste posibilit!ti secunde ale Marelui Ano¬ 
nim de a genera prin tot atitea acte singulare, indivizibile, 
monofazice, o puzderie de f!pturi si fiinte de o masivitate si 
complexitate de felurit! amploare, dar in nici un caz infinite- 
zimale si simple ? Dac! Fondul Anonim e reprezentat sim- 
bolic printr-o sfer! sau un cere, atunci f!pturile sau fiintele de 
o oarecare masivitate si complexitate la care ne referim permit 
o ilustrare grafic! prin fel si fel de figuri care nu mai re- 
prezint! structuri absolut simple: 
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a b 

Fig. 9: 

A Marele Anonim cu fragmentele sale complexe reproductibile prin 
acte monofazice 

b lapturi sau finite, substantial si structural complexe, teoretic posi- 
liile ca rezultate ale unor acte generatoare monofazice 




Figurile de mai inainte pun intr-un relief simbolic situatia. 
Marele Anonim, dupa ce si-a anulat in chip preventiv per- 
spectiva identitatilor, are posibilitatea secunda de a genera 
rxistente masive si complexe precum Eonii, Ideile, Tipurile, 
Formele — si anume toate acestea prin tot atitea acte mono- 
l.i/ice corespunzatoare. Se va hotari Marele Anonim sa ia 
drumul unor astfel de procese ? Multi ginditori antici si mo- 
dcrni au fost de parere ca aceasta este chiar singura posibili- 
late a Creatorului. Din partea noastra nu-i putem intari. 
tinpotriva acestei pareri vom aduce deocamdata argumente 
speculative, dar mai apoi si unele foarte concludente dovezi 
de natura empirica. Marele Anonim are desigur in fata sa 
posibilitati care variaza enorm intre acelea de maxima si de 
minima amploare, dar el nu se decide nici pentru posibilitatile 
secunde ale sale, despre care tocmai vorbiram, ci si le va anula 
din motive tot preventive. Privind lucrurile pur speculativ, 
suntem siliti a crede ca orice faptura sau fiinta de oarecare 
masivitate si complexitate, fiind realizata direct printr-un act 
indivizibil al Marelui Anonim, s-ar constituiin aspecte ce ar 
lace-o de temut. O asemenea faptura sau fiinta ar trebui sa fie 
o existenta absolut inchegata in sine insasi, indestructibila, 
singulara, de proportii superlative sau chiar cosmice. Dar cel 
putin unele din aceste aspecte, cum ar fi de pilda complexi- 
latea indivizibila, indestructibilitatea si proportiile major-cos- 
mice, ar conferi unor asemenea fapturi sau fiinte un „potential 
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autarhic" prea ridicat, care n-ar mai fi compatibil cu centra- 
lismul si rinduielile existentei. Orice asemenea fiinta fiind 
deplin inchegata in sine, indestructibila si crescuta ca un aluat 
prea harnic, ar fi suficienta siesi intr-o masura de nestapinit. 
Un potential autarhic prea accentuat ar fi un permanent izvor 
de anarhie sau de tendinte excentrice. De aceea, chiar si numai 
sub unghi speculativ, este ingaduit sa afirmam ca Marele 
Anonim, urnit spre anulari preventive, isi va infringe si aceas- 
ta putinta. Orice faptura sau fiinta de oarecare masivitate si 
complexitate, fiind realizata direct si printr-un act monofazic, 
s-ar gasi in posesiaprivilegiata a unui potential autarhic into- 
lerabil in economia bine cumpanita a existentei. De aceea, 
orice asemenea posibilitate va fi din capul locului evitata. In 
acest chip, Marelui Anonim nu-i va ramine decit cea mai limi- 
tata dintre posibilitati, aceea de a-si pulveriza obiectivul actu- 
lui generator in diferentiale divine, adica de a emite purtatori 
infinitezimali de structuri virtuale absolut simple. Si de a ad- 
mite constituirea de fiinte sau fapturi mai „complexe“ numai 
indirect, prin integrate de „diferentiale“. De unde urmeaza ca 
Eonii, existentele superioare pe care le-au imaginat sistemele 
gnostice, nu se realizeaza, desi sunt posibile. Ideile, ca „toturi“, 
desavirsite si indivizibile, asa cum le-a inchipuit metafizica lui 
Platon, nu iau fiinta, desi sunt posibile. Formele sau entelehi- 
ile, ca substrat al organismelor, asa cum le-a propus filozofia 
lui Aristotel, nu se declara, desi sunt posibile. Marele Anonim 
nu-si permite luxul generarii unor existente care, datoritapo- 
tentialului lor autarhic demasurat, ar altera rinduielile peste 
care el domina. Lumea empirica, zona observatiilor noastre, e 
totusi vizibil populata numai de existente de oarecare masivi¬ 
tate si complexitate! Enumerarea lor nu cere nici un efort: 
iata fenomenele mai amorfe ce le atribuim materiei neorgani- 
zate, sau fenomenele accentuat impregnate de forma ce le 
atribuim materiei organizate— cristalele, organismele, existen¬ 
tele psihospirituale, constiintele, culturile. Dar nu e vorba 
numai de aceste existente usor accesibile simturilor. Stiinta si 
filozofia ne intretin despre o seama de existente complexe, 
printre care unele sunt transempirice, iar altele indirect sesiza- 
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bile: adic! despre cuante ale energiei, despre atomi, molecule, 
t elide, inconstient psihic etc. Toate acestea sunt ins! produsul 
mi al unei geneze directe si monofazice, ci al unei geneze indi- 
icc/c, de „integrare“ si „organizare“, pe baza de diferentiale 
divine (eterogene si omogene). Datorit! tehnicii genetice pen- 
tm care Marele Anonim opteaza realmente, existentele de 
o.uecare masivitate si complexitate, adica toate fapturile si 
Inate fiintele empirice, nu vor avea niciodat! o inchegare laun- 
ti ica indivizibila, nici marime superlativa, ele nu vor fi nici 
indcstructibile si nici singulare sub raport numeric. In pri- 
vima aceasta, fiintele empirice fara deosebire stau marturie: 
unitatea intrinsec! a fiecareia e deficient!; de asemenea, in 
porspectiva cosmic! ele sunt minore, apoi pieritoare, iar sub 
raport numeric ele sunt plurale in cadrul aceluiasi gen de 
existence. Potentialul autarhic al oric!rei f!pturi sau fiinte 
empirice este tocmai just diminuat si domesticit, pentru a nu 
mai s!ri din ordinea existentei si a nu mai manifesta veleit!ti 
excentrice. Potentialul autarhic just infrinat se datoreaz! 
imprejur!rii c! aceste fiinte sau existence de oarecare masivi- 
late si complexitate sunt cl!dite pe temei de diferentiale, iar 
nu ca „intreguri indivizibile", prin gener!ri directe. Intre toate 
lucrurile, numai diferentialele divine au darul indestructi- 
bilit!tii, deoarece ele singure sunt rezultate ale unei geneze 
directe. Dar diferentialele divine pot s! fie indestructibile, 
fiindc!in ciuda indestructibilit!tii ele sunt de proportii mini- 
malizate sub unghi substantial si absolut simple sub unghi 
structural. Potentialul lor autarhic e atit de redus si de cum- 
piinit, incit se imbue! la perfectie cu toate intentiile divine. 

Lumea empiric! si zonele teoretice ale stiintei ne pun 
a^adar in fata unor existence de divers! masivitate si complexi- 
latc. Oricare din aceste existence complexe ar fi putut s! fie si 
al if el decit este. Marele Anonim a avut de pild! posibilitatea 
de a da fiint! „energiei fizice". Ce moduri genetice a avut la 
dispozitie pentru aceasta ? Energia fizic! este o existent! com¬ 
plex!; in firea ei intr! ca element constitutiv, intre altele, si 
spatiul. Marele Anonim ar fi putut f!r! indoial! s! genereze 
energia fizic! direct si ca un continuum de proportii cosmice. 
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Totusi, energia fizica a fost generat! indirect, sub modul unei 
infinite discontinuity, sub forma de „cuante“, fiestecare 
cuanta prin integrare de „diferentiale“ (printre altele, de dife¬ 
rentiale „spatiale“). Cind Marele Anonim a avut apoi posibili- 
tatea s! genereze existenta complex! a materiei neorganice, el 
ar fi putut s-o faca de-a dreptul printr-un act monofazic sub 
forma compact! a unui singur atom, indivizibil si indestruc- 
tibil, de dimensiuni cosmice. Totusi, Marele Anonim a prefe- 
rat sa genereze materia anorganic! numai indirect prin inte¬ 
grare de diferentiale divine, proces care a avut drept rezultat o 
puzderie de atomi, minori, destructibili si variati. Cind Marele 
Anonim a avut posibilitatea s! genereze viata organic!, el ar fi 
putut s! produc! de-a dreptul, printr-un singur act, un singur 
„individ viu“ de proportii cosmice, indestructibil, de o des!- 
virsit! inchegare l!untric!. Totusi, Marele Anonim a preferat 
s! dea fiint! vietii numai indirect, prin „integrare“ si „organi- 
zare“ de diferentiale, in nenum!rati indivizi de diferite specii, 
de o inf!tisare minuscul! si perisabili atit ca indivizi cit si ca 
specii. 1 Nu prea vedem cum am mai putea s! credem c! in 
toate acestea n-ar palpita un sens. 

La o mai minutioas! observare, orice existent! concret! de 
natur! empiric! se invedereaz! ca purt!toare a unor note de 
discontinuitate. Privind ansamblul existentelor empirice, nu e 
greu s! distingem mai multe feluri de discontinuity: 

A. Remarc!m mai intii la existentele concrete o disconti¬ 
nuitate cit priveste gradul lor de complexitate structural!. 


1 Mai multi ginditori din timpul romantismului afirmau ca planetele si 
chiar astrn ar fi fiinte vii, sau ca Tntregul cosmos s-ar fi constituit ca un unic 
organism. Un gmditor si cercetator de talia si onestitatea lui Fechner 
suspnea Tnca existenta unui real suflet planetar al pamintului. Potrivit con- 
ceptiei noastre despre limitarea maxima a posibilita^ilor divine si despre 
domesticirea potenpalelor autarhice cu putinta, ne impotrivim unor aseme- 
nea teorii. De altfel, imprejurarea ca in lumea data exista fiinte vii de pro¬ 
portii infime Tn comparatie cu tot ce e planetar, astral si cosmic constituie in 
perspectiva deschisa de noi un indiciu suficient ca lumea nu e un organism si 
ca nu exista nici suflete planetare. Nu pentru ca acestea n-ar fi cu putinta, ci 
fiindca Marele Anonim, printr-o masura voluntara, a prohibit geneza lor ca 
sa previna orice potential autarhic care ar putea sa sari din tmnile existentei. 
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l.'isind pentru moment orice teorie la o parte si tinind sub 
oi-lii concretele accesibile simturilor, constatam sub raportul 
cmnplexitatii o foarte inspicat! diversificare. In cosmos se 
tniind spatii relativ goale alaturi de spatii relativ pline de 
nuterie; alaturi de materia anorganic! palpit! fiinte vii, alaturi 
de fiinte vii inconstiente se afirma fiinte vii constiente s.a.m.d. 
Suind scara complexitatilor, n-am retinut aici decit etapele 
fundamental printre care mtrezarim fireste nenumarate alte 
subetape secundare. E aici o discontinuitate sub unghiul com¬ 
plexion structurale si pe care am putea-o numi „discontinui- 
t.ite comparativ!". 

B. Aceleasi existente empirice manifest! apoi o a doua dis- 
continuitate, de asta data intrinsec! fiecareia. Sunt existente 
empirice alcatuite din unitati circumscrise mai mult sau mai 
putin delimitate care se juxtapun tntr-un raport de interde¬ 
pendent!. Astfel „societatea“ e compus! din „indivizi“, astfel 
tin „organism biologic" e compus din „celule“, astfel „crista- 
lele" sunt alc!tuite din „molecule“. Existentele empirice apar 
ileci ciuruite de o „discontinuitate intrinsec!". 

C. O a treia discontinuitate mai constat!m pe urm!, cel 
putin la unele existente empirice, si anume la acelea care iau 
inf!tisarea unor „individuatii“ pe deplin caracterizate. Acestea 
apar sub raport numeric ca o pluralitate de „indivizi“ in cadrul 
aceluiasi „tip“. Omul nu s-a realizat ca un singur exemplar m 
lume, ci ca o repetitie plural! de indivizi. Cutare cristal nu 
exist! la singular, ci ca o pluralitate de indivizi apartintnd 
aceluiasi tip cristalografic. Pluralismul indivizilor in cadrul 
aceluiasi gen s-ar putea numi ..discontinuitate de repetitie". 

Discontinuitatea comparativ!, intrinsec! si de repetitie 
sunt trei moduri deosebite. Ele apartin deopotriv! domeniu- 
lui observatiei empirice. Nu prea vedem cum am explica 
aceast! tripl! discontinuitate f!r! de a face apel si la ideea unei 
discontinuit!ti de natur! cu totul secret! a existentelor empi¬ 
rice. Diferentialele divine pe care le punem la temeiul oric!rei 
existente complexe nu reprezint! in fond decit ultimul sub- 
strat postulat al celor trei moduri de discontinuitate empiric!. 
Cind vrem asadar s! explic!m cele trei feluri ale discontinu- 
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itatii empirice, suntem nevoiti s! recurgem in ultima instant! 
tot la o discontinuitate, adic! la acea discontinuitate funda¬ 
mental! a diferentialelor divine care permit diferite integrari si 
organizari. Inversind acum perspectiva si privind lucrurile de 
sus in jos sub unghiul metafizic expus, aspectele in chestiune 
apar la rindul lor ca indicii vizibile ale unui ..potential autar- 
hic“ diminuat sau domesticit, propriu tuturor existentelor 
complexe. Cu alte cuvinte, cele trei discontinuitrati empirice 
(comparativa, intrinsec! si de repetitie) nu sunt numai fapte 
de constatat ca atare, ci fapte pline de semnificatie, ele se legiti- 
meaza ca singurcle aspecte in adevar compatibile cu o rindu- 
iala existential! de natur! centralist!. Discontinuitatea intrinsec! 
sau de component!, proprie oric!rei existence empirice in- 
dividualizate, discontinuitatea de repetitie, care desparte o 
existent! empiric! de una asem!n!toare de acelasi gen, si dis¬ 
continuitatea comparativ!, care delimiteaz! o asemenea exis¬ 
tent! empiric! pe scara complexit!tii in general, sunt fapte 
care ar r!mine cu totul inexplicabile dac! am admite c! exis¬ 
tentele concrete la care ne referim ar fi generate direct , prin 
tot atitea acte monofazice, din partea Marelui Anonim. S! 
presupunem ca existentele empirice sunt produse in adev!r 
direct si monofazic (incadrul gcnezei cosmice, fireste). Intr-o 
asemenea ipotez!, existentele empirice ar fi mai intii lipsite de 
discontinuitatea intrinseca. Fiind produsul direct al cite unui 
act indivizibil, o existent! empiric! nu ar fi compus! din uni- 
t!ti mai mici. Dar in ipoteza genezei directe si monofazice 
s-ar mai intimpla ceva: orice existent! individualizat! ar fi 
incontestabil unic!, ceea ce inseamn! c! n-ar exista pluralismul 
in cadrul aceluiasi gen, adic! n-ar exista ..discontinuitatea de 
repetitie". Dar, in ipoteza unei geneze directe si monofazice, 
si ..discontinuitatea comparativ!" ar suferi o alterare, c!ci, 
desi posibil!, ea ar fiin orice caz greu de constatat; aceasta din 
simplul motiv c! orice complexitate realizat! direct si mono¬ 
fazic ar fi mai putin explicita, adic! mai unitar ..inchegat!" 
decit se inf!tiseaz! o complexitate realizat! numai ..indirect", 
prin ..integrare" si „organizare“ de factori diferiti si discreti. 
De unde urmeaz! c! in tripla discontinuitate empiric! ce 
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i .iracterizeaz! individuatiile, detinem un manunchi de fapte 
i arc pledeaz! mai mult pentru ipoteza unei geneze indirecte, 
pc baza de „diferentiale divine" (eterogene si omogene), decit 
pentru ipoteza unei geneze directe si monofazice. Hotarit, 
i misideratii speculative cit si unele aspecte ale lumii empirice 
in- pun deopotriv! in situatia de a face aceast! afirmatie 
metafizic! de o eminent! insemnatate. Orice existent! empi- 
i ic!, de oricit de disparent! masivitate substantial! sau com- 
plexitate structural!, apare ca produsul unei geneze indirecte 
pe temei de „diferentiale divine". Ratiunea ce indrum! pe 
Marele Anonim s! opteze pentru aceast! tehnic! genetic! e 
circumscris! de grija de a preveni orice potential autarhic prea 
accentuat si indemnul de a asigura centralismul existential. O 
nedumerire fireasc! isi face ins! loc aici. Din moment ce 
Marele Anonim s-a decis s! genereze orice existent! com¬ 
plex! numai ..indirect", nu cumva el va admite ca pe aceast! 
eale, de asijderea indirect!, s! ia fiint! si unele existence de o 
amploare similar! cu a lui insusi ? Nu cumva Ipostazele, Iden- 
tit!tile pe care le-a ocolit in geneza direct! se infiinteaz! totusi, 
datorit! genezei indirecte, adic! prin „integrare" si „organi- 
zare“ de diferentialc divine ? Tinind seama de grija circum¬ 
spect! pe care Marele Anonim o pune in reglementarea 
procesului genetic, suntem nevoiti s! dam acestei intreb!ri un 
r!spuns negativ. Marele Anonim anuleaz! dintru inceput si 
aceast! posibilitate. O insemnat! parte din diferentialele posz- 
bile, si anume acelea care corespund structurilor celor mai 
esentiale, celor mai nucleare ale sale, Marele Anonim nu le 
emite. (Vom vedea mai tirziu care sunt aceste structuri si di- 
ferentiale.) In orice caz, datorit! acestei nonemisii, procesele 
de integrare si de organizare ale diferentialelor divine vor avea 
prin urmare un plafon peste care nu se poate trece. Obiectivul 
actului genetic al Marelui Anonim se l!mureste pas cu pas: el 
este nu numai pulverizat in emisie real! de diferentiale, ci si 
restrins prin nonemiterea diferentialelor celor mai nucleare. 
Din ratiuni centraliste si de echilibru existential, Marelui 
Anonim i se impune in prealabil o limitare extrem! a posibi- 
lit!tilor sale genetice. Aceast! extrem! limitare a posibilit!tilor 
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divine consist! de o parte Intr-o partial! abstinent! genetic!, 
iar de alt! parte in diferentializarea obiectivului. Ultimul aspect 
al actului generator ne sileste aproape s! spunem c! procesul 
cosmogonic e reglementat dup! principiul divide et impera. 
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Exist! un raport cu totul particular intre metafizic! si 
experient!. Nici o viziune metafizic! nu poate n!d!jdui o 
confirmarepozzrma pe plan empiric. Experienta posed! totusi 
darul de a infirma o metafizic!. Orice metafizician stie c! vi- 
ziunea sa nu poate fi convertit! si expus! in termeni de expe¬ 
rient!. Orice metafizician cu simt de r!spundere uzeaz! totusi 
de experient! ca de un filtru. Acesta e motivul pentru care nu 
vom face nici un pas f!r! de a ne Intreba Intru cit conceptia ce 
o desf!sur!m este sau nu contrazis! de datele experientei. 

Lucrurile empirice sunt in cea mai mare parte individuatii 
cronospatiale, adic! niste existence ce au loc aici si acum. 
Individuatiile se caracterizeaz! prin diverse particularity, 
printre care unele cu totul unice, iar altele de o generalitate 
divers gradat!. Datorit! particularit!tilor sale care nu se re¬ 
pet!, individuatia dobmdeste o inf!tisare demonstrativ!, dar 
inexprimabil!; datorit! particularit!tilor de caracter mai gene¬ 
ral, individuatiile se subsumeaz! unor „tipuri“, treptat tot mai 
abstracte si eo ipso susceptibile de a fi denumite si determi¬ 
nate. Un gorun se malt! in fata noastr!: 11 vedem, ll pip!im, ll 
identific!m. Datorit! unora din Insusirile sale, gorunul are 
darul unei prezente deosebite de a tuturor celorlalti goruni; 
fat! de actul nostru aperceptiv, el se afirm! ca o cert! indivi¬ 
duate. Forma lui, desi asem!n!toare cu a altora, e prin o 
multime de am!nunte numai a lui; felul cum sunt asezate 
cr!cile e numai al lui, iar bog!tia si distributia frunzelor de 
asijderea. Insusirile singulare ale gorunului din fata noastr! 
dobtndesc un accent cu atit mai Invederat singular cu cit ne 
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ciilimdam mai intens ininsasi materia si configuratia lui con- 
11 ci.i si in tot ce ni se comunica de-a dreptul prin poarta sim- 
pn ilor aici si acum. Putem desigur concede unui metafizician 
libertatea de a-si pune aceasta intrebare: A creat oare Dumne- 
/ ni gorunul din fata mea, gindindu-l si imaginindu-l in toate 
m este singulare detalii printr-un act separat al constiintei 
sale? Daca raspunsul metafizicianului e afirmativ, attinci el e 
nl i I sa pronunte si concluzia ca Dumnezeu a trebuit sa gene- 
re/e sau sa creeze ?i toti ceilalti goruni prin tot atitea acte 
separate, fiecare avind un singular obiectiv. Intr-o astfel de 
iputeza, evenimentul natural, ca de pilda procesul fecundarii, 
n ar fi decit un prilej oferit lui Dumnezeu pentru a-si mani¬ 
fest debitul creator. O metafizica popular! curenta atribuie 
lui Dumnezeu un asemenea exces de grija pentru fiecare fir de 
par al nostru si pentru fiecare fir de nisip al marilor. Dar 
exist! si o metafizica mai putin curenta care crede ca Dum- 
iic/.cu nu a creat decit „tipul“ gorunului, fie ca model ideal, 
potrivit caruia sunt facuti toti gorunii reali, fie ca o miste- 
rioasa putere organizatoare efectiv prezenta in fiecare gorun. 
D.ica se accepta o asemenea interpretare data actului creator al 
divinitatii, atunci nenumaratele insusiri concrete, conceptual 
inexprimabile, care fac din acest gorun magnific inaltat in fata 
no.istra un exemplar ce nu se repeta, ar fi accidentale si nu ar 
face parte din obiectivul actelor divine; insusirile singulare se 
d.Horeaza mai curind unor imprejurari cu totul in afara de 
voiuta lui Dumnezeu. In Evul Mediu, o problema metafizica 
tie acest fel izbutise, in adevar, sa trezeasca un mare interes si 
tol atit de violente dispute. Unii interpret arabi ai filozofiei 
anstotelice limitau gindirea lui Dumnezeu la acte ideative, 
avind drept obiect numai „tipurile generice". Ei sustineau ca 
Dumnezeu gindeste numai in „forme“ care corespund con- 
ceptelor generale, astfel incit el, cit priveste ordinea vietii 
(pentru a da un exemplu), ar avea cunostinta numai de „spe- 
eii“ , dar nu de „indivizi“. Individuatiile ca atare ar apareain 
al.u a de sfera cognitiva a divinitatii. Se stie ca vreo citiva sco- 
la.siici crestini au primit sa ridice manusa si sa intre in disputa, 
aceasta insa numai pentru a combate teza cu toata energia 
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imaginabila. Pasiunea cu care crestinii au respins conceptia nu 
e de mirat dac! se tine seama de accentul grav pe care metafi- 
zica crestin! ll pune pe existenta „individuala “. Interpretarea 
araba a gindului aristotelic, contestmd dumnezeirii posibilitatea 
de a gmdi si de a cunoaste individul ca atare, ar fi putut fara 
mdoiala s! clatine unul din stilpii capitali ai doctrinei crestine. 
Interpretarea araba se asaza desigur printre cele mai indraznete 
teze sustinute vreodat! de spiritul uman In cursul istoriei. Din 
partea noastra, nu suntem dispusi sa reactionam Impotriva 
tezei arabe cu acelasi sentiment de panic! sau de miratafrica ce 
cuprinsese pe apologetii unui Aristotel increstinat. 

CIt priveste tehnica genetic! a Marelui Anonim, am admis 
posibilitatea a dou! variante alternative. Geneza poate avea 
loc ca un proces de emisie direct! din substanta si structura 
divin!, aceasta f!r! ca eventuala „gmdire“ a acestui proces s! 
joace rol de component al procesului. Dar procesul genetic ar 
putea avea loc si pe temei de „gmdire“ a obiectului ce urmea- 
z! s! fie realizat. Circul!, precum am mai spus, printre meta- 
fizicieni credinta c! actele de gmdire ale lui Dumnezeu sunt 
eo ipso si acte de realizare ale obiectelor glndite. Aceast! gm¬ 
dire asimilat! actului realizator este de fapt o gmdire magic! 
de maxim! intensitate si eficient!. Dup! Cartea Genezei, 
Dumnezeu a zis: „S! se f ac! lumin!! “ — si „s-a f!cut lumin!“. 
Potrivit conceptiei biblice, tehnica genezei ar fi deci de natur! 
magic! prin excelent!. Cum ar trebui s! concepem glndirea 
magic! a Marelui Anonim dac! geneza cosmic! ar avea drept 
substrat o asemenea tehnic! ? 

Dac! In general atribuim Marelui Anonim acte de gmdire 
magic!, atunci fireste c! nu putem s!-i neg!m posibilitatea de 
a imagina magic „individuatiile“ si de a gindi magic „tipurile“ 
de felurit! generalitate. Dar printre posibilit!tile Marelui Ano¬ 
nim, mthetatea o are desigur una neasem!nat mai fireasc!. 
Marele Anonim are latitudinea s! se gmdeasc! magic mai Intii 
pe sine Insusi, reproducmdu-se nelimitat pe aceast! cale. Stim 
ins!, de alt! parte, c! Marele Anonim nu-si permite ceea ce 
„poate“, ci procedeaz! din superioare motive ca un crunt stir- 
pitor de posibilit!ti, f!cmd adev!rate ravagii printre Inf!ptui- 
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i ilc i'li putinta. Marele Anonim nu-si va ingadui niici gindirea 
toi.il.i a fiintei sale insasi, nici gindirea tipurilor, inici imagi- 
11.110.1 individuatiilor de felul celor empirice, Daca procedeaza 
magic, Marele Anonim nu va „gindi“ decit tot numiai In „dife- 
imtiale divine". Asadar, nu numai indivizii conicreti, ci si 
upmile generale sunt In afara de sfera gindirii saile magice. 
1 )in ratiuni stiute, obiectele gindirii magice ale diviinitatii tre- 
luiie safie absolut simple si infinitezimale. Aceste (obiecte iau 
funtil nu prin inventarea unui „ce“ care inainte n-ar exista, ci 
prin limitarea si destramarea unui obiectiv existen t, care este 
insasi fiinta divinitatii. Nu vom afirma asadar, ca unii inter¬ 
pret) arabi ai lui Aristotel, ca Dumnezeu nu poa\te imagina 
nulividuatiile empirice si ca el, prin natura sa, ar puitea sa gin- 
deasca numai tipurile. Din partea noastra, atribuiim Marelui 
Anonim intr-o privinta mai mult decit ginditorii airabi, dar in 
alta privinta mult mai putin. Marele Anonim poaite sa ima- 
gineze individuatiile, de asemenea el poate sa gindeasca tipu- 
rile, caci el are in primul rind posibilitatea gindiriii „Totului 
divin“. Toate aceste acte ar fi insa inoportune, ijnoportune 
pentru creatura si inoportune mai intii pentru el i:nsusi, care 
considera totul printr-o optica centralist!. Asemenea acte de 
gindire magica ar duce la geneza identitatilor sau la geneza 
unor fapturi complexe de un potential autarhic p'rea accen- 
tuat, adica la existence care ar compromite hegemonia divina. 
In consecinta, Marele Anonim isi reduce gindirea. magica la 
obiectivul diferentialelor. ^i nici macar acestea el nu le gin- 
de?te pe toate, ci numai pe acelea care nu sunt de-a dreptul 
nucleare. Darinca o data: toate aceste consideratii aspira la o 
v.ilabilitate metafizica numai daca geneza se declanseaza pe 
kiza de gindire magica. De fapt, noi inclinam sa credem ca 
procesul genezei are loc mai curind pe un plan ontologic, 
substantial si structural, decit pe temeiul unei gindiri magice, 
at gindirii magice pe care o aduseram in discutie mai mult 
ispititi de duhul rau al disputei. 

Pentru denumirea procesului cosmogonic, pentru desig- 
ii.uca acestui reproductionism inadins diferentializat, nu se 
g.lseste nici un termen potrivit, fiindca procesul e fara 
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pereche. Procesul genezei nu e pe deplin acoperit de nici unul 
din termenii: nastere, emisie, emanatie, creatie etc. In lipsa 
unui termen autentic si de circulate care sa imbratiseze lapi- 
dar procesul, suntem siliti sa uzam de unele cuvinte cum sunt 
tocmai cele pomenite. Term^nilor le revine insa aproape nu- 
mai rolul unor semnale de nndrumare a atentiei asupra unui 
proces cu totul particular. Ijntrebuintind termeni precum al 
creatiei, al nasterii, al emanatiei etc., nu este asadar vorba de o 
identificare conceptual! a prccesului, ci mai curind de un gest 
aratator al limbii omenesti aj-unsa dintr-o data intr-o penibila 
carenta terminologica. Termgnii sunt desigur de folos efortu- 
lui nostru, dar nu e voie sa pierdem nici o clip! constiinta im- 
proprietatii lor. Prefiguratiii teoriei noastre cosmogonice, 
schitat! In cele de mai inainte in trasaturile ei mari, e suscepti- 
bila, cu oarecare Ingaduinta binevoitoare licentelor, de a fi 
numita „emisionista“, desi procesul descris retine atentia si 
prin particularitati care nu aduc a simpla „emisie“. Actul in 
chestiune comporta un maxiitn volum, dar, pma sa se declare, 
el e sistematic degradat; actul, In loc sa se dezlantuie in tota- 
litati complexe si compacte, se restringe la lansarea diferen- 
tialelor, si nici macar la a tuturor diferentialelor posibile: unui 
proces de iure i se substituie astfel un proces in raspar. Joaca 
rol capital in acest proces faCtorul unei voite si foarte moti¬ 
vate denaturari. De remarcat ca nici unui din sistemele meta- 
fizice cu adevarat emisionisie nu s-a incumetat nici macar 
aluziv la asemenea ginduri. Emisioniste sunt unele sisteme 
indiene care echivaleaza lumea fie cu o emanatie substantial;!, 
fie cu un vis al lui Dumnezeu. Emisioniste sunt atitea sisteme 
islamice pentru care lumea e e?misa de Dumnezeu, invizibilul, 
ca si cum acesta ar avea nevoie de culorile §i formele cosmice 
spre a se arata, spre a se face vizibil. Emisioniste mai sunt 
neindoios si sistemele gnostice neoplatonice, care inchipuie pe 
Dumnezeu ca prisoselnic izvor al unor existence similare, in 
orice caz totalitare, sau a uiior complexe existence eonice. 
Cvasiemisionist este pe urrrta sistemul monadologic al lui 
Leibniz, desi uneori apare f()rmulat in termeni creationisti. 
Fiinta divina efulgureaza, dupa conceptia leibniziana, indivizi 
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tan- sunt imagini vii ale intregului cosmos, ca un fel de 
nil rame ale Veronicai produse in serie, carora li s-a intiparit 
arecasi icoana cu deosebiri doar de claritate. (Comparatia ne 
ap.irtine, dar ea are dreptul de a ilustra intocmai ideea mo- 
iiiiilnlogica.) Orice „monada“ este o totalitate cosmica in 
diiniatura, o lume psihic introvertita. Orice monada este, 
Intrebuintind un termen de-al nostru, inzestrata cu un po¬ 
tential autarhic deplin, fiindca traieste din sine si prin sine, 
nmvind nici o legatura cu celelalte monade. Sa recunoastem 
CA sistemele metafizice insirate, ca si multe altele, au meritul 
dr a fi ghicit unele „posibilitati“ ale Marelui Anonim, dar toc- 
m.ii acele posibilitati care sunt inadins evitate, adica posi- 
bililatile care pur si simplu nu au loc. E vorba aici despre 
posibilitati care, constituind o primejdie pentru centralismul 
existentei, sunt extirpate inca in faza precosmica! Actele 
grneratoare ale Fondului Originar nu pot avea decit un obiec- 
liv alternant: ele sint sau generatoare de „Toturi“ (divine, 
ipostatice, eonice, tipice), sau generatoare de diferentiale. 
Tvriium non datur. Vom produce la timpul sau si unele do- 
vr/i empirice decisive, prin care se arata ca actele divine nu 
inirntioneaza „Toturi“, nici mai ample, nici mai restrinse — 
dr unde urmeaza ca obiectivul lor este cu necesitate de natura 
diferentiala. Actele generatoare de Toturi sunt posibile, dar 
ele ramin neconsumate. Marele Anonim evita filiatia si are 
sfi.ila de rude asemanatoare care, inevitabil, s-ar misca excen- 
ti ic. Marele Anonim nu vrea sa se recunoasca ca intr-o oglin- 
di in nici unul din rezultatele actelor sale. De aceea el, in 
pi ealabil, si le mutileaza la maximum. Eroul prea cunoscut al 
inuii mare poem dramatic se intreaba, daca la inceput a fost 
('.uvintul (Ideea) sau Fapta. Eroul prea cunoscut hotaraste 
pri'cum hotaraste. Din parte-ne, vom raspunde: La inceput 
li a fost nici Cuvintul, nici Fapta. Caci la inceput a fost un fel 
de categorica si radicala distantare precauta a divinitatii fata 
lie propriile sale posibilitati generatoare. 

Mai inainte de a arata modurile in care diferentialele divine 
Sc integreaza in faza genezei indirecte, sa mai lamurim putin 
insiisi gindul acestor diferentiale divine. O diferentiala divina 
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este echivalentul unui fragment infinitezimal din Totul sub¬ 
stantial si structural, deplin autarhic, transspatial al Marelui 
Anonim. Diferentiala divina nu este citusi de putin identic! 
cu diferentiala spatial! cantitativ-matematica. Cu diferen¬ 
tialele divine ne gdsim intr-o regiunc transmatematicd, iar 
diferentiala matematicd n-ar constitui decit un „caz“ intre 
nenumarate diferentiale divine eterogenc. Din diferentiale 
matematice omogene am putea inchega o viziune matematica 
a spatiului, niciodat! ins! realitatile cosmice. Ba, dupa cum 
vom incerca s! aratam in unul din ultimele capitole, nici 
macar spatiul real sau acea existent! X, careia in chip inadec- 
vat ii raspundem cu intuitia noastra subiectiv! despre spatiu, 
nici macar spatiul real, repetam, se pare ca nu se „organi- 
zeaza“ numai pe temei de diferentiale matematice, ci pe temei 
de diferentiale divine foarte eterogene. Despre acesta insa mai 
tirziu. 

Diferentialele divine (ne referim acum la cele eterogene) 
sunt substantialmente tot atitea purtatoare infinitezimale ale 
cite unei structuri virtuale de extrema, de ultima simplitate. 
Diferentialele divine reprezinta deci, atit sub unghiul dimen- 
siunii cit si sub unghiul structural, ceva liminar, ceea ce face 
cu neputinta o imaginare a lor. Dar si gindirea conceptuala a 
diferentialelor divine prezinta o dificultate, ba chiar o dubla 
dificultate. Diferentialele divine trebuie sa le concepem ca 
purtatoare „infinitezimale“ (simbolic ca „puncte“) ale cite unei 
structuri virtuale absolut simple. 1 Prin introducerea „infini- 
tezimalului" in acest domeniu si a „absolut simplului", ni se 
cere asadar sa gindim de doua ori „liminar“. Conceptele limi- 
nare implica, spre a fi gindite, procese psihologice progresiv 
infinite, pe care constiinta teoretica nu le realizeaza insa, ci le 
subintelege „intentional“. Nu s-ar putea afirma, prin urmare, 
ca dificultatile ce le intimpina gindirea conceptuala a „diferen- 
tialelor divine" ar fi de alta natura decit dificultatea altor con- 


1 Ca diferentiala divina este purtatoarea numai a unei virtuale structuri 
(fi aceasta absolut simpla) este de o mare insemnatate dupa cum vom arata 
mai tirziu. Pi ezicerea aceasta, defi nu pare importanta, are incalculable con- 
secinte. 
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fr|>ir liminare de care nici „stiinta“ nu este scutit!. In cazul 
diln entialelor divine, aceste dificultati conceptuale sunt doar 
fii|> i i .imadite. Conceptul diferentialelor divine se impune to¬ 
il i i pentru zone marginase. Imprejurarea c! pentru ideatia 
ai rsi.or diferentiale nu dispunem de un suport concret-ima- 
giiur sau faptul ca insusi continutul conceptului e mai mult 
inicntionat si postulat decit implinit nu sunt de natura s! ne 
itiierzica operatia intelectuala cu un asemenea concept. Stiinta 
bur acelasi lucru fara strop de sfiala si, mai ales, de la un timp 
menace. Stiinta utilizeaz! si ea conccpte dintre cele mai abs- 
It act alambicate, lipsite de un comod suport imaginar, psiholo- 
gie convenabil, si pe deasupra de o invederat! pecete liminara. 
$iiinta, daca ne-ar impinge la proces pe aceasta chestiune, 
thiar de buna-credinta fiind, ar pierde, caci intru apararea 
unastra am invoca marturia solemna si de neescamotat a pro- 
pi iilor ei procedee. 

Afirmam adineauri ca diferentiala divina arfi sub unghi 
substantial o existenta infinitezimala. Vom avea insa grija sa 
•ulaugam numaidecit ca substanta unei diferentiale divine nu e 
ulentica cu nici una din substantele empirice si nici cu acelea 
i u care opereaza teoriile stiintifice. Totusi, substantele „dife- 
i entialelor" prefigureaza pe toate celelalte. Evident, diferen- 
balele divine sunt de natura „substantiala“, iar diferentialele 
cterogene se diversifica si sub acest unghi al substantei, dar ele 
nu vor fi niciodata de natura caracterizat „energetica“ ori 
„materiala“, sau de natura caracterizat „psihica“ ori „spiri- 
tuala". Energia fizica, de pilda, este o existenta, sub unghi 
substantial si structural, complexa, chiar sub forma ei funda¬ 
mental! de „cuante“. Cuantele de energie reprezinta ele insile, 
liecare pentru sine, o integrare si organizare de anume dife¬ 
rentiale divine, atit eterogene cit si omogene. Materia, la rmdul 
ei, chiar redusa la ultima ei expresie electronic! sau protonic!, 
este ea ins!si o integrare si o organizare de diferentiale divine, 
de diferentiale cu totul sui-generis sub raport substantial. 
„Psihicul“ si „spiritualul“ sunt ele insile rezultatul unor pro- 
cese de integrare si organizare ale unor diferentiale divine, 
de diferentiale iar!si cu totul aparte sub unghi substantial. 
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Energia fizica are deci ca substrat diferentiale variate, dar 
specifice, materia de asemenea alte diferentiale variate, dar 
specifice; viata de asijderea; si psihicul si spiritualul nu mai 
putin; fiecare regiune cu diferentialele sale de baza eterogene, 
dar specifice. Niciodatd diferentialele divine care in chip activ 
colaboreaza, depildd, la constituirea „materiei“ nu vor putea 
sd dea ca rezultat si „ viata “ sau „spiritul“: pentru constituirea 
acestora se cere colaborarea unor diferentiale de naturd spe¬ 
cified. 

Diferentialele divine eterogene se diversified sub raport 
substantial solidar cu structurile virtuale absolut simple ale 
caror purtatoare ele sunt. Sursa acestei negraite eterogenitati a 
diferentialelor divine este insasi complexitatea substantial! si 
structural! a „Totului divin". Diferentialele divine eterogene, 
reprezentind sub raportul structurilor lor virtuale un Tot infi- 
nitczimal-fragmcntat, sunt, datoritd acestei origini a lor, de 
naturd complementara. In accastd imprejurare trebuie sd cdu- 
tdm si explicatia posibilitdtii unor procese de integrare intre ele. 

Cum in sfera ansamblului substantial si structural al Mare- 
lui Anonim am putea face o distinctie oportun! intre zone mai 
centrale, mai nucleare, mai esentiale, si zone mai periferiale 
sau mai putin esentiale, diferentialele divine eterogene ce 
corespund unui num!r echivalent de fragmente infinitezimale 
ale complexului anonim vor accepta in consecint! aceeasi dis¬ 
tinctie: c!ci unele diferentiale raportate la sursa lor vor avea o 
origine mai nuclear!, iar altele o origine mai periferial!. Cele 
de-a dreptul nucleare, desi posibile, nu iau ins! fiint!, fiind 
prohibite prin sistemul de m!suri preventive. Prin aceast! 
nonemitere a diferentialelor de-a dreptul nucleare se creeaz! 
de fapt o linie superioar! pentru procesele de „integrare“ ce 
au loc ulterior in univers. Dincolo de acest plafon, procesele 
de „integrare“ nu sunt in stare s! treac!, fiindc! nu exist! 
„diferentialele divine" necesare cu ajutorul c!rora s! se poat! 
infiripa. 

Potrivit conceptiei noastre, obiectivul primar al actului ge¬ 
netic al Marelui Anonim este inc! in faza precosmic! in pre- 
alabil degradat prin eliminarea tuturor posibilit!tilor majore. 
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<|f 1 i,i in faza precosmica, posibilitatile sunt diferentializate, iar 
.Hare ele sunt partial discriminate (cele nucleare) si partial 
fialmente emise in forma de diferentiale eterogene. Cumins! 
ftrcM act genetic, preventiv reglementat, se repet! fara sfirsit, 
,Voni lace afirmatia c! fiecare diferentiala divina este generat! 
In nenumarate exemplare de acelasi fel. Orice diferentiala 
[jiivma are un tiraj infimt. 

i C lu acestea am fi dat contururile necesare anticipatiei pur 
Ipmilative a conceptiei noastre cosmologice. 


INDIVIZI, TIPURI, IZVOADE 


Ajunsi aici, ne gasimin fata a doua mari intrebari: 

1. Cum se impaca viziunea metafizica, expus!, cu datele 
experientei, cu rezultatele cercetarilor empirice in general? 

2. In ce consist! geneza indirecta care constituie a treia 
faza a procesului cosmogonic ? 

In fata acestor intrebari, ni se pare firesc sa parasim pentru 
o clipa podisurile speculatiei, pentru a proceda la o descriere a 
aspcctelor esentiale ale lumii date. Vom face asadar abstractie 
pentru moment de problema genezei si intoarcem privirea 
iprc lumea concreta cu fenomenele, aparitiile si fapturile ei. 
Piintre variatele aparitii concrete sunt unele care, datorita 
felului lor, se impun atentiei noastre cu deosebita insistenta. 
Ne referim la aparitiile care atesta oarecare autonomie in ra- 
pnrt cu mediul lor, un oarecare grad de independent! fata de 
eimpul lor, in care ele respira, si vadite reactii in vederea auto- 
couservarii in cadrul lumii. E vorba cu alte cuvinte despre 
aparitiile concrete care se prezinta ca „intreguri“ cu „parti“ in 
mbordine. Aceste inchegari, inzestrate cu particulare insusiri 
care le ingaduie sa-si afirme, si pina la un punct sa-si apere, 
modul si forma lor de existent! fat! de ofense posibile din 
alar!, pot fi numite „indivizi“. Indivizii sunt existence com- 
plexe. Totdeauna. Conditionate de o seam! de imprejur!ri, 



60 


DlFERENTIALELE divine 


adica de un mediu prielnic, aceste existente se manifest! to- 
tusi, in mai mica sau mai mare masura, oarecum ca niste 
„intreguri“ care par a-si avea rostul in ele insile. „Indivizii“ 
sunt in stare s! reactioneze fata de alte ratiuni de provenient! 
externa sau fata de stricaciuni launtrice, ba uneori ei sunt in 
stare sa-si refaca in chip cu totul uimitor anumite parti dis- 
truse. Cristalele sunt asemenea existente care merit! califica- 
tivul de „indivizi“. Intr-o m!sur! si mai accentuat!, astfel de 
indivizi sunt fiintele organice, plantele si animalele. Enu- 
merindu-le, ne oprim inadins numai in preajma acelor exis¬ 
tence individualizate de a c!ror efectiv! existent! lu!m act pe 
c!ile cunoasterii empirice. R!mine ins! loc si pentru intre- 
barea cu privire la unele incheg!ri individualizate de alt ordin, 
nonempiric, pe care le b!nuini doar teoretic, cum ar fi mole- 
culele, atomii si poate c! si componentii acestora. Ce cunos- 
tinte filozofice recolt!m deschizind pur si simplu ochii si 
privind „indivizii“ cu state de prezent! in imp!r!tia simtu- 
rilor ? In ordine cognitiv!, ne familiariz!m cu indivizi de orice 
soi, fie cristalici, fie organici, fie psihici, datorit! impresiilor ce 
ni le comunic! simturile, dar si datorit! cunoasterii concep- 
tuale. Gorunul din fata noastr! solicit! simturile printr-o infini- 
tate de detalii care fac ca el, asa cum este, s! fie f!r! pereche: 
nu este in tot universul un al doilea gorun exact asemenea. 
Dar in afar! de aceasta, gorunul posed! si aspecte de natur! 
mai mult sau mai putin general! care apartin si altor goruni. 
Datorit! unora dintre insusirile mai generale, il identific!m pe 
plan conceptual ca „gorun“; datorit! unor insusiri si mai ge¬ 
nerale, il incadr!m in familia „stejarilor“, iar datorit! unor 
insusiri foarte generale, il recunoastem drept „copac“. De in- 
dat! ce am stabilit specia din care face parte un individ, avem 
latitudinea — aceasta in m!sura experientei de a ne ridica trep- 
tat la notiuni din ce in ce mai generale. Caracteristica notiu- 
nilor la care ne referim aici este aceea de a fi „tipice“ in raport 
cu „indivizii“ pe care si-i subsumeaz!. „Individul“ se sub- 
sumeaz! unui „tip“ in totalitatea sa, iar un tip mai putin ge¬ 
neral se subsumeaz! unui tip mai general, de asemenea in 
totalitatea sa. Stiintele descriptive si clasificatoare au g!sit in- 
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lotdeauna cauna din sarcinile lor de capetenie este de a stabili 
npurile din ce In ce mai abstracte carora li se subsumeaza 
mdivizii. Rasfoind un manual de botanica sau de zoologie, 
vcdem in deplinatatea desfasurarii sale acest procedeu. Un alt 
aspect al indivizilor este acela al izvoadelor. Ce sunt „izovoa- 
dele“ ? „Izvoade“ sunt anumite motive structurale si formale 
de-ale indivizilor in acelasi timp „tipice“ si „transtipice“. Iz- 
voadele sunt aspecte tipice, dar partiale, de-ale indivizilor; dar 
nil toate aceste aspecte tipice si partiale, ci numai acelea care 
se gas esc la „tipuri“ diferite. Particularitatile strict individuale, 
adica acelea care nu se repeta, nu pot fi numite „izvoade“: de 
exemplu felul cu totul singular cum sunt distribuite cele 
ilouazeci si una de crengi ale gorunului din fata noastra, sau 
numarul exact al frunzelor sale, sau forma fiecarei frunze in 
parte, sau forma deteriorata de insecte a uneia dintre frunze. 
T,a alcatuirea individului colaboreaza desigur si o suma de 
accidente. Accidentatul nu poate fi izvod. „Ghimpii“ tran- 
dafirului ilustreaza insa un „izvod“, fiindca ei fac parte din 
structura si forma tuturor celorlati trandafiri, fiindca sunt 
„tipici“, dar in acelasi timp si „transtipici", intrucit „ghimpi“ 
gasim si la plante cu totul de alt tip decit „trandafirii". Trece- 
rea de la un „individ concret“ la un „izvod“ nu se savirseste 
numai prin procesele intelectuale care conduc la constituirea 
ideativa a „tipurilor“, adica nu numai prin ceea ce curent se 
numeste abstractie, ci si printr-o operatie de „izolare“ si de 
„apropiere“ intre „tipuri“ diferite. 

Anomaliile pur „individuale“ nu sunt „izvoade“, dar nici 
anomaliile care apropie incidental pe un „individ“ care apar- 
tine unui „tip“ determinat de toti indivizii altui „tip‘ c . Un 
copil uman se poate naste cu o pielita intre degete, care aduce 
cu pielea dintre falangele broastei sau de la picioarele pasarilor 
inotatoare. Aceasta particularitate „incidentala“, monstruoasa 
la un copil, nu reprezinta insa un .dzvod 1 ', ci o simpla ano- 
malie, fiindca nu este oinsusire nici functional-intemeiata, nici 
generala a genului uman. Dar pielita pentru inot a broastelor 
si a pasarilor inotatoare este un adevdrat izvod. De remarcat 
e ca aceasta particularitate a broastelor si a pasarilor inotatoare 
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este un „izvod“, fiindca instituie anumite analogii Tntre „ti- 
puri“ foarte deosebite. Cu alte cuvinte, tipuri preponderent 
disanalogice pot s! aiba unele motive structurale si formaie 
analoage: acestea sunt „izvoadele“ (anumite moluste au ochi 
foarte asemanatori cu ai mamiferelor). Mai mult, tipuri radi¬ 
cal diferite posed! uneori nu numai un izvod asemanator, ci 
mai multe (de exemplu, rinocerul-mamifer se aseamana prin 
mai multe astfel de izvoade cu o specie reptilian! paleobio- 
logica, cu un urias saurian ( Triceratops) din mezozoicul cre- 
tacic. (In Australia exist! printre „marsupiale“ unele specii 
care, prin felurite „izvoade“, seaman! cu diverse specii de ma- 
mifere superioare: cu sobolul, cu veverita, cu lupul. 1 ) In prin- 
cipiu, orice insusire general! a unui anumit tip poate s! fie si 
izvod dac! ea se g!seste ca insusire general! si la un alt tip de 
fiinte difcrit de cel dintii. Sub unghiul formal, balena are iz¬ 
voade asem!n!toare cu pestii si foarte neasem!n!toare cu ale 
mamiferelor al c!ror „tip“ sau clas! abstract! subsumeaz! to- 
tusi balena. Aceeasi balen!-mamifcr are evidente izvoade 
asem!n!toare nu numai cu pestii de ast!zi, dar mai ales cu o 
specie reptilian! din mezozoic, adaptat! la circumstante acva- 
tice. 2 In general, „tipuri“ asemdndtoarc si inrudite pot avea 
izvoade disanalogice, iar tipuri radical diferite pot sd aiba 
izvoade asemdndtoare. Tipurile si izvoadele sunt deci varia- 
bile independentc. Subliniem cu aceasta o constatare empiric! 
c!reia li revine mcritul de a fi in afar! de orice teorie. Pro- 
pozitiile sc verific! la fiecare pas. Cum se explic! aceast! 
situatie, f!r! mdoial! paradoxal!? Ni se pare c! aspectul nu 
poate fi neglijat de nici o teorie care aspir! s! l!mureasc! in 
chip serios geneza formelor biologice in plenitudinea lor. 
Filozofia si stiinta au mcercat prin o multime de teorii eluci- 
darea problemelor In conexiune cu ideea genezei. Au tinut 
oare seama indeajuns de faptele paradoxale citate mai sus ? 
Din nefericire, nu. In orice caz, faptele n-au fost aruncate pe 


1 A se vedea Edgar Dacque, Aus der Urgeschichte der Erde und des 
Lebens, Munchen, 1936, p. 57. 

2 Ibidem, p. 123. Cu explicatia pe care Dacque o da fenomenului nu 
putem fi de acord. Dar despre aceasta mai rirziu. 
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i intar cu toat! greutatea ce o au. Stiinta nu manifest! o sim- 
patie prea calda faptelor paradoxale. Inainte de a incerca s! 
aratam cum aceste fapte se incadreaz! in viziunea cosmolo- 
gic! ce am schitat-o in partea dintii a lucrarii de fata, am vrea 
sa mai atragem luarea-aminte si asupra altor aspecte ale crea- 
mrii, care de asemenea cer sa fie examinate. 


MODURILE ONTOLOGICE 


Cristalele, plantele, animalele, persoanele etc., adica 
lapturile de un pronuntat caracter individualizat, inmanun- 
cheaza in fiinta lor particularity susceptibile de o distinctie 
pc care am aratat-o tocmai in capitolul trecut. Exist! particu¬ 
larity singulare (fie firesti, fie anormale), particularity tipice 
si particularity izvodale. Particularit!tile singulare sunt cele 
ce apartin indivizilor ca atare si care nu se repet!. Particulari- 
I utile tipice sunt acelea care apartin tuturor indivizilor unui 
gen. Particularity izvodale sunt motive formale care apartin 
tuturor indivizilor de acelasi gen, dar si unor indivizi de tipuri 
cu totul diferite. Interesante pentru preocup!rile noastre sunt 
mai ales cele din urm!. Ceea ce trece drept „esent!“ a f!ptu- 
rilor se alc!tuieste din particularity tipice si izvodale. De 
esenta f!pturilor mai tine ins! si un alt aspect: ne gindim la 
„modul de a exista" al f!pturilor sau la „modul ontologic". 
Universul e plin de negr!it de variate f!pturi. Universul e 
populat de f!pturi care desf!soar! o infinit! gam! de tr!s!turi 
individual, tipice si izvodale. Dar acelasi Univers care rulea- 
z! o imens! varietate de creaturi, un joc infinit diversificat sub 
triplul unghi al insusirilor individuale, tipice si izvodale, nu ne 
retine atentia decit printr-un num!r foarte limitat de „moduri 
ontologice". Modurile ontologice detin totusi locurile cele 
inai hot!ntoare in arhitectonica Universului. Ne-am spus 
cuvintul si in alte studii cu privire la aceste moduri, care au 
darul mai mult decit oricare altele s! introduc! o articulatie si 
oomplexitate calitativ! in lume. De ast! dat!, ne vom m!rgini 
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la citeva remarci ce urmeaza sa fie valorificate in ordinea de 
idei ce ne preocupa. 

Sa degajam terenulin vederea unei definitii. Un mod onto- 
logic se caracterizeazain general prin doua momente corelative 
care nu pot fi gindite unul fara de celalalt. Intiiul moment e 
felul de a fi. A1 doilea moment e „orizontul“ de care totdeauna 
este legat un fel de a fi. Orice „fel de a fi“ e desigur susceptibil 
de grade de intensitate, cita vremc „orizonturile“ (diferitelor 
feluri de a fi) se disting princomplexitatea lor. Cuvintului „ori- 
zont“ ii acordam o scmnificatie mai „ampla“ deck termenilor 
de „spatiu“ si „timp“. Dar e si firesc s-o facem. Caci, de o par¬ 
te, orizontul este totdeauna un „ orizont" pentru o fdpturd sau 
„perspectiva“ pentru un individ, cita vreme spatiul si timpul 
admit sa fie concepute si numai pentru sine in afara de orice re- 
latare la o faptura. Iar de alta parte, spatiul si timpul sunt tot¬ 
deauna niste elemente, intr-un fel sau altul, incluse ale oricarui 
„orizont“. Orizontul are deci o semnificatie debordanta fata de 
conceptele spatiului si timpului. Sa procedam, desi am facut-o 
si altadata, la caracterizarea citorva „moduri ontologice". Cite¬ 
va noi prccizari nu pot sa strice. lata citeva moduri ontologice. 

Cristalele isi au modul ontologic specific. Ele exista ln- 
tr-un anume fel legat de un „orizont“ al lor, cel putin in faza 
devcnirii lor. Adevarat e ca cristalele, o data deplin mchegate 
m spatiu si in timp, nu mai pot sa fie socotite ca fapturi lnzes- 
trate cu un „orizont“. Sa nu uitam msa ca cristalele au si o faza 
dinamica, in cursul careia ele se „organizeaza“, se cladesc, avmd 
in stapinirea lor perspectiva unui spatiu de umplut. In faza lor 
dinamica, cristalele poseda de fapt un orizont, un orizont de 
consumat prin autocladire. In clipa cind cristalele s-au cladit, 
orizontul inceteaza, prin aceea ca e consumat. Pentru cristale, 
orizontul e spatiul-perspectiva de ocupat prin infiriparea fiin- 
tei lor. Orizontul cristalelor e spatiul de luat in stapinire, atit 
cit trebuie pentru inchegarea monocentrica a unei fapturi. Cind 
cristalul s-a implinit, orizontul sau a decedat ca „orizont“. 

Un alt mod ontologic urmeaza sa atribuim plantelor. Ve¬ 
getable nu poseda numai un orizont in inteles de spatiu de 
consumat prin cresterea dinamica a fiintei lor. Orizontul vege- 
talelor depaseste aceste limite. Plantele sunt finalist angajate si 
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lni|>l< lite in spatiu si in timp. Ele au fata de orizontul lor posi- 
bilii.nea unor reactii pline de noima, a unor reactii menite s! 
If i miserve in cadrul lor dat o data pentru totdeauna. Ori- 
rmii ul insusi e, pentru plante, un factor complementar al 
Unor rinduieli finaliste. Semnificatia orizontului e de asta data 
dr.igur mai complex! in cazul cristalelor. 

!Si iarasi, pentru animale, orizontul reprezint! altceva: ori- 
?cmtul devine, pentru modul animal, cadrul in care se „orien- 
un subiect. Orizontul e aici cadrul, consimtit sau nu, al 
unor cautari, al unor ocoliri. Animalul se afirma ca un subiect 
can-, fara a putea sa se smulga cu totul din orizontul ce i s-a 
li.iiazit, are totusi putinta de a se detasa intru citva de acesta, 
de a se distanta, luind initiative, si de a reactiona in diferite 
diipuri. Orizontul este, pentru animal, neaparat si un factor 
complementar, al unui finalism organic, dar mai putin decit 
pentru plant!. Orizontul este pentru animal, in primul rind, 
un cadru familiar sau strain fata de care el poate sa intreprinda 
diverse acte in vederea securitatii, in genere, a fapturii sale. Un 
.ill mod ontologic specific si mai complex este trasatura struc¬ 
tural!, fundamental!, a fiintei umane. Omul deplin, nu numai 
a individ, ci in genere ca om, respir! si fiinteaz! in orizontul 
misterului in vederea revel!rii acestuia. Acest fel de a fi si 
.icest orizont sunt o conditie prealabil! a intregului destin 
uinan si a menirii creatoare a omului. Dac! pentru orizon- 
turile celorlalte moduri ontologice spatiul si timpul sunt fac- 
tori implicati, inclusi, care dobindesc o anumit! semnificatie 
perspectivic!, pentru orizontul uman spatiul si timpul sunt de 
asemenea factori implicati, dar in acelasi timp si radical depa- 
)ili. Spatiul si timpul devin in cadrul orizontului uman simple 
„semnale“ ale unui „ce“ de revelat.’ 

Subliniem inc! o dat! c! modurile ontologice, cu orizon- 
lurile lor, reprezint! articulatiile arhitectonice cele mai de 
scam! ale lumii. Modurile ontologice nu apar, fireste, decit in 
injgheb!ri morfologice: tipice, izvodale si individuale. Cit! 


1 A se vedea si studiile noastre Geneza metaforei si sensul culturii, Fun- 
datia pentru Literatura si Arta „Regele Carol II“, Bucuresti, 1937, si And si 
ualoare, Fundatia Regala pentru Literatura si Arta, Bucuresti, 1939. 
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vreme ins! modurile morfologice sunt nenumarate in Uni- 
vers, modurile ontologice sunt doar citeva, de unde urmeaza 
c! unui singur mod ontologic ii corespund, solidare cu el, o 
multime de moduri morfologice. Modul ontologic al tuturor 
plantelor e unul si acelasi, precum 1-am pus in lumina, aceas- 
tain ciuda faptului ca structurile launtrice si formele externe 
ale plantelor sunt enorm de variate. Cert e, de alt! parte, ca 
orice mod ontologic este la rindul sau conditionat de structuri 
si de forme care pot varia in anumite limite, dar oricum pe 
deplin determinate in cadrul acestor limite. Astfel incit modul 
ontologic al omului, de pilda, n-ar putea niciodat! s! se iveas- 
c! in conditii pur vegetale. Anevoie se va putea imagina o 
specie vegetal! vietuind in orizontul misterului pentru reve- 
larea acestuia. Asemenea fictiuni sunt ingaduite doar autorilor 
de basme. Vegetalul este, prin toata structura sa, foarte de- 
parte de aindeplini conditiile ce se cer pentru declararea efec- 
tiva a modului ontologic in orizontul misterului. In orice caz, 
o complicare a modului morfologic al unei fapturi sau fiinte 
nu atrage dupa sine in chip necesar si un nou mod ontologic. 
Un mamifer este, sub unghi morfologic, de o complexitate 
superioar! unei moluste. Modul lor ontologic este totusi, cu 
oarccare aproximatie, acelasi: un f el de a fi in orizontul lumii 
date si in vederea autoconservarii. Absolut sigur ni se pare 
insa ca izbucnirea oricarui nou mod ontologic este concomi- 
tent! si cu ivirea unor motive structurale si formale noi in 
constitutia unei fiinte. 

Asemuite intre ele, modurile ontologice pe care le cu- 
noastem sunt unele mai plenare, altele mai putin plenare. 
Unul dintre modurile ontologice cele mai putin plenare este, 
cum de la sine se va banui, acela al cristalelor, care nu exist! 
decit pentru a se cladi si care nu are alt orizont decit portiunea 
de spatiu si de timp necesare autocl!dirii. Orice cristal posed! 
un asemenea orizont in chip individual si f!r! de vreo referire 
la urmasi de acelasi gen. Un mod ontologic mai plenar ii 
revine plantei; orizontul ei este egal cu un anume spatiu si 
timp p!trunse de finalisme ale c!ror dimensiuni dep!sesc 
limitele firesti ale individului-plant!, angajind specia si poate 
chiar mai mult decit specia. Orizontul cel mai plenar dintre 
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fiintele terestre apartine omului. (Cit de „plenar“ este modul 
uniologic al omului vom arata in capitolul inchinat semnifi- 
v.tpei „istoriei“.) Desigur ca e mult mai greu sa ne convingem 
lie existenta modurilor ontologice decit de existenta moduri- 
|oi morfologice. Structurile si formele sunt oarecum mai la 
indemina mijloacelor noastre cognitive, ele solicita simturile 
noastre de-a dreptul. Cita vreme, pentru constatarea moduri- 
Inr ontologice cu corelatele lor orizontice e nevoie nu numai de 
i) loarte mare siindelungata experienta filozofica, dar si de un 
sever exercitiu analitic si nu mai putin de o nuantata viziune 
de ansamblu. Identificind cele citeva moduri ontologice, n-am 
p.irasit totusi nici un moment contactul cu realitatile concrete. 
Tot ce am facut a fost doar o avansare pina la esential, dar 
ii am facut propriu-zis teorie constructive. Daca ni se da voie 
sa facem teorie si in aceasta ordine de idei, atunci am indrazni 
poate sa vorbim si despre alte moduri ontologice, mai plenare 
decit ale omului. Un asemenea mod ontologic de maxim vo- 
lum orizontic am atribui pe plan teoretic, de exemplu, Fiintei 
divine. Pe linia teologiei traditionale am declara ca orizontul 
divin este acela al misterelor convertite adecvat si pozitiv in 
„aratari“. Dumnezeului-demon, care este Marele Anonim, 
i am putea atribui chiar mai mult decit atit, si anume posibi- 
litatea de a-si reglementa orizontul dupa cum ii dicteaza sfin- 
lul si egocentricul interes. Marele Anonim poate sa renunte la 
orizontul divin si sa si-1 anuleze in chip suveran, pentru a nu 
crea decit ceea ce e compatibil cu centralismul pozitiei sale. 
Cu exceptia acestor pareri teoretice cu privire la Marele Ano¬ 
nim si orizontul divin, toate cele aratate in legatura cu mo¬ 
durile ontologice si corelatele lor orizontice sunt expresia 
cxperientei pipaite la incheieturi, dense constatari, observatii 
verificate prin indelungata traire meditativa in intimitatea cos- 
mosului imprejmuitor. 

Am afirmat asadar ca sub unghi ontologic fapturile si fiin¬ 
tele lumii se diversified in mai multe moduri, unele mai ple¬ 
nare, altele mai putin plenare. Sub raport morfologic, fapturile 
si fiintele sunt incomparabil mai diversificate decit sub raport 
ontologic. De ce toate aceste lucruri sunt precum sunt si nu 
altfel ? Daca in Univers exista un mod ontologic atit de plenar 
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cum este al omului, de ce mai palpita alaturi si altele mai putin 
plenare ? Daca modurile ontologice sunt variate, de ce totusi 
variatia lor nu are belsugul modurilor morfologice ? Toate 
aceste intrebari par desigur ale unui copil de o curiozitate 
nestapinita care dupa orice constatare se grabeste sa adauge 
un „de ce ?“. Asemanarea cu copilul nu inseamna insa o 
denuntare. Asemanarea e mai curind un elogiu adus filozofu- 
lui. Intr-o privinta, filozoful e tocmai omul care nu iese nicio- 
data din virsta copilariei. Filozofia este copilarie fara exod. 
Copilul, care pentru cei mai multi oameni este o faza, inseam¬ 
na pentru filozof o permanenta. Pentru oamenii maturi, 
aproape totul se intelege de la sine, dar aceasta nu fiindca 
oamenii izbutesc in cele din urma sa-si castreze curiozitatea. 
Copilul detine conditii subiective care, indiscutabil, il avanta- 
jeaza. $i alaturi de el — filozoful. Sa nu ne sfiim prin urmare 
de a intreba: „De ce lucrurile sunt asa cum sunt, si nu altfel ?“ 

lata: tipuri de fiinte profund si esenpalmente asemana- 
toare par adesea coplesitor disanalogice datorita unor aspecte 
secundare care au aproape darul de a le deghiza. lata: moti- 
vele formale asemanatoare se gasesc la tipuri cu totul dis- 
tincte. lata: fapturile manifesta sub unghiul complexitatii 
formale o imensa varietate. lata: sub unghiul plenaritatii onto¬ 
logice, fapturile si fiintele manifesta variatii mai putine, dar 
oarecum mai abrupte! 

Dupa argumentele pur speculative, care sprijina ipoteza 
unei geneze indirecte pe temei de diferentiale divine, toate 
aceste aspecte empirice generale pledeaza parca si ele mai 
mult in favoarea acestei ipoteze. Persistenta incapatinata a 
unora dintre structurile fapturilor, alaturi de variabilitatea alto- 
ra, indica mai curind o discontinuitate a elementelor de baza 
capabile de diverse combinatii, decit o geneza directa si inte¬ 
grals a acestor fapturi si fiinte potrivit unor planuri ad-hoc. 
La fel, distributia unor motive formale asemanatoare (izvoa- 
de) la fapturi si fiinte foarte deosebite ca tipuri pledeaza de 
asemenea mai curind pentru discontinuitatea unor elemente 
de baza in stare sa se combine foarte felurit, decit pentru o 
geneza directa a acestor fapturi si fringe ca „intreguri indivi- 
zibile". Argumentul empiric decisiv impotriva ipotezei meta- 
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a genezei directe si monofazice afapturilor si fiintelor il 
pruduc insa fenomenele de „parafinalitate“ despre care vom 
Vm lii in capitolul urmator. 

Nu pretindem deloc sa fi gasit singura si ultima teorie 
ftirt.tfizica posibila, caci am iesit de mult din faza credintelor 
thh o singura teorie salvatoare si privilegiata. In situatia teo- 
fetii ii de azi, si tinind socoteala faptelor cunoscute, nu vedem 
tptii.si o alta teorie explicativa mai simpla si mai sintetica decit 
ii cca pe care ne-am hotarit sa o propunem. De unde nu ur- 
flie.iza ca mline nu se vor rosti ginduri capabile de prestatii 
tenretice mult mai impozante. Conformindu-ne faptelor asu- 
pu carora ne-am oprit un moment si intorcindu-ne la punctul 
de unde am pornit, vom emite parerea ca din Fondul Anonim 
trebuie sa se desprinda doua feluri de diferentiale divine: 1. 
Diferentialele ontologice, care stau la baza modurilor onto- 
logice; 2. Diferenfialele morfologice, care stau la baza modu¬ 
rilor morfologice. $tim ca nici o diferentiala divina nu este 
tniisa la singular, ci in serie omogena, fara capat. Atit sub 
Unghi ontologic cit si sub unghi morfologic, au pe urma loc 
*integrarile“ ?i „organizarile“ de diferentiale, eterogene $i 
pmogene. Integrarea si organizarea diferentialelor se reali- 
steaza in „individuatii“. Diferentialele divine sunt susceptibile 
de integrari multumita faptului ca ele indeplinesc anume con- 
dipi: ele se pot „integra“, fiindca sunt prin natura lor „com- 
plcmentare". ^tim ca ele reprezinta fractiuni infinitezimale 
(sub dublu unghi: substantial si structural) ale unui mare Tot 
divin. Dar procesele de integrare ale diferentialelor nu se mai 
fac sub controlul direct al Marelui Anonim, ci numai sub 
puterea faptului ca diferentialele eterogene se potrivesc si se 
iutregesc prin insasi structura si natura lor in vederea unor 
formatiuni mai complexe. Cu alte cuvinte, Marele Anonim 
controleaza procesele de intregrare si de organizare ale uni- 
versului numai indirect: prin limitarea extrema a posibili- 
taplor si prin insasi lansarea diferentialelor divine, carora le-a 
ingaduit tocmai justele virtuti de a se integra si organiza, 
potrivit felului lor complementar, in chip neprimejdios pen- 
tru ordinea si centralismul existentei. Marele Anonim este, cu 
alte cuvinte, foarte circumspect fata de posibilitatile sale: 
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hotarit atent cTt priveste geneza diferentialelor divine, de un 
usor dezinteres fata de lumea care se cladeste prin integrare, 
dar in prealabil si dintotdeauna absolut treaz cit priveste 
masurile de luat pentru mentinerea in subordine a oricarui 
posibil rezultat genetic. Nuantarea aceasta atitudinala nu este 
deloc intimplatoare, ci e dictata de un sacru egoism. 


finalitAji si parafinalitAji 


Ajungem la un punct crucial pe care 1-am anuntat de citeva 
ori in cele de mai Inainte. E vorba despre fenomenele empirice 
de „finalitate“ si despre fenomenele de „parafinalitate“. Crucial 
este acest punct, fiindca fenomenele de finalitate, cele deplin 
caracterizate ca atare, au o putere eliminatorie fata de orice 
ipoteza „materialista“ si fiindca fenomenele de parafinalitatc 
au aceeasi putere eliminatorie fata de orice ipoteza „vitalista“. 

Desigur ca printre nenumaratele explicatii metafizice, la 
care gindirea omului a recurs in cursul timpurilor pentru lamu- 
rirea fenomenelor accesibile chiar simturilor, cea mai com¬ 
promise este astazi concepda materialista. Cind vorbim despre 
materialism, acordam termenului un sens mai larg, intelegind 
prin el orice filozofie care, in explicatiile ce le da, refuza sa 
introduca factori „finalisti‘‘. Materialismul este astfel atit con- 
ceptia vulgara ca omul este aceea ce el maninca cit si o teorie 
incontestabil inteligenta, desi caduca, cum este aceea a evolu- 
tionismului biologic prin „selectie naturala", dar tot asa cutare 
conceptie energetica de data mai recenta, din care conceptul 
materiei aproape s-a evaporat. De natura materialista este in 
fond si o conceptie care, admitind factori psihici, ii despoaie 
de orice intentionalism finalist, considerindu-i numaiin per- 
spectiva jocului mecanic. Toate aceste conceptii le socotim 
iremediabil esuate, nu numai cind e vorba de intelegerea feno¬ 
menelor de constiinta, ci chiar si cind e vorba de intelegerea 
unor fenomene pur biologice. Materialismul mecanicist, fie 
strict material, fie fizico-energetic, fie psihist, poate desigur sa 
acopere in felul sau o realitate mai restrinsa. Dar de aici pina a 
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Jirclace acest gind in principiu unic si exclusiv al realitatilor 
bos mice ramine ca procedeu, sub raportul stringentei filozo- 
ikr, un grav abuz. S-ar putea desigur concede ca mecanismul 
feprczinta un coeficient al oricarui fenomen de structura mai 
tnmplexa. Dar de la afirmatia ca o component!, in subordine 
(a\;i de o existent! complex!, admite o interpretare mecani- 
eisi.ipina la enuntarea caracterului funciar si general al meca- 
ttii ismului este un salt care dovedeste un profund viciu de 
gindire si o total! lips! de control al verbului. E curios cum 
Un asemenea capriciu al imaginatiei si 1-au permis tocmai niste 
troreticieni agatati cu toate ventuzele zelului de stincile con- 
cietului, avind aerul ca-si interzic orice aventur! fantezista. 

Sa ne ingaduim zabava necesar! pentru a privi mai de 
aproape citeva fenomene ce ilustreaza finalismul biologic. 
(K hiul, splendidul organ cu care sunt inzestrate cele mai multe 
finite animale, este o alcatuire care-si are finalitatea sa; ochiul 
pmc un organ complex structurat si potrivit parca inadins 
pentru functia vederii, adica a orientarii unei fiinte in lumea 
«,i. In carapacea sau lina animalelor recunoastem fara greutate 
niste mijloace de aparare impotriva accidentelor sau a neajun- 
snrilor climatului. Procesele chimice ce se petrec In organism 
(dc exemplu oxidareain organele respiratorii) au desigur si o 
alia semnificatie decit a unor simple procese care se petrec; ele 
au loc „pentru ca“ organismul sa fie cu tot dinadinsul menti- 
nut in dinamica sa. Treci pe strada si vezi un ciine tremurind 
dc frig. De ce tremura ciinele ? Raspunsul obisnuit e: fiindca li 
c Irig. Dar acest raspuns n-a intrezarit esenta fenomenului. 
Tremuratul este un fenomen de finalitate, datorita caruia se 
produce o reactie calorica necesara tesuturilor. Ciinele „tre- 
mura“ ca sa se incalzeasca. Am Insirat citeva fenomene fina- 
liste cunoscute de toata lumea. Cele mai multe si cele mai 
extraordinare sunt Insa mai putin cunoscute, iar altele urmea- 
/a sa fie puse in lumina. lata de exemplu ce „finalitate“ au 
„placutele sangvine". Aceste particule se gasesc in singe, ele 
sunt foarte mici si nu au nici o functie „fiziologica“ cunos- 
ruta. Dar ele au o exceptional;! finalitate: in momentul clnd se 
dcscompun, ele elimina o substanta care colaboreaza la „coa- 
I'.ularea" singelui, prin ceea ce se contribuie la incetarea sin- 
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gerarii si la vindecarea ranilor. Functia finalistd a acestor 
corpuscule intra in actiune numai in clipa cind ele se descom- 
pun, iar anterior ele nu posed! nici o functie fiziologic!. 
Fenomenul se insira desigur printre cele mai impresionante 
exemple de finalitate. Un alt exemplu, mult timp neinteles sub 
unghiul „finalit!tii“, ni-1 ofera pigmentul pielii. In climate 
calde, pigmentul are o functie ajutatoare ce reglementeaz! 
caldura fizica careiaii este supus organismul. Prin piele nepig- 
mentata, undele lungi ale caldurii patrund adinc in organism. 
Pigmentul are darul s! retina aceste unde aproape cu totul in 
piele. Pigmentul raselor colorate trebuie privit asadar ca o in- 
tocmire de aparare impotriva caldurii (Kestner si Borchardt). 
Cele mai multe organe, procese, functii colaboreaz! intru 
conservarea unui mic sistem vital individual intr-un anume 
mediu si pentru anume durata de timp. Aceasta conservare a 
unui sistem vital individual este termenul finalitatii celor mai 
multe mtocmiri ale organismelor, desi nu a tuturor mtocmi- 
rilor. Caci organismele apar inseriate si in alte finalisme mai 
vaste al caror termen nu este conservarea, ci reproducerea sau 
chiar incetarea: imbatnnirea, moartea. Reproducerea, lmba- 
trmirea, moartea isi au si ele rostul lor, dar acest rost e mai 
mult metafizic. Deocamdata sa meditam putin asupra acelor 
intocmiri a caror finalitate e evidenta. Cele mai mvederate 
fenomene de finalitate, in afara de actele intentionate ale 
constiintei, sunt desigur cele biologice. Finalitatile biologice 
puse in serviciul conservarii unui organism sunt fapte pe care 
anevoie va putea cineva sa le tagaduiasca. De altfel, divergenta 
de opinii nu se refer! la faptul finalitatii biologice ca atare. 
Divergenta izbucneste de-abia in momentul cind se lAcearca o 
„explicatie“ a unor asemenea fapte. $i divergenta e grava, caci 
faptele in sine ale finalitatii biologice permit, cel putin la 
prima vedere, explicatii diametral opuse, 

Filozofia scientist! care ponteaz! permanent pe ideea me- 
canismului a f!cut un singur efort mai serios de a „explica“ 
aceste fenomene. Am numit teoria selectiei naturale a lui 
Darwin. Nu ignor!m desigur meritele lamarckismului. Dar 
ipotezele lui Lamarck se insir! mai curind printre acelea care 
implied „finalismul“ nu numai ca fapt, ci si ca principiu ex- 



FinalitAti 51 parafinalitAti 


73 


I’liuitiv. DupS Lamarck, functia creeazS incetul cu Tncetul 
mpanul. Pentru a ajunge la o explicate a organelor ..finalist" 
mlocmite, Lamarck acordS vietii, in prealabil, posibilitatea 
uiior reactii finaliste in virtutea exercitiului. Nu e locul sS 
imitrolam valabilitatea tezei. SemnalSm numai cS lamar- 
ikismul face parte, cel putin sub acest aspect, dintr-un grup 
df teorii contrare darwinismului. In fond, cea dintii teorie 
L.ire incearcS sa inlSture radical principiul finalismului ca fac¬ 
tor creator, fSrS de a tSgSdui totusi faptele finaliste in sine, este 
1 ca darwinistS. In esentS, darwinismul socoteste faptele fina- 
liste drept produse ale intimplSrii. RedusS la ultima expresie, 
troria darwinista afirmS urmStoarele: Orice modificare or- 
gnnica a vietii, care din intimplare s-ar nimeri sa fie finalista, 
,\i e sansa de a fi pastrata prin selectie natural! Orice finalitate 
biologica ar fi astfel o modificare accidentals „norocoasa“ 
printre nenumarate alte modificari nonfinaliste. Desigur ca se 
poate concepe o intocmire finalista ce se declara ca o simpla 
intimplare, ca un simplu caz exceptional, intr-o ordine de 
nonfinalitati. Teoria darwinista se recomanda ca singura ten¬ 
tative consecventd de a „explica“ finalitatea biologica in sens 
mccanicist. Privita in sine si pentru sine, teoria e admirabila. 
Nu ne vom inscrie printre detractorii geniului lui Darwin. 
Recunoastem fara de rezerva puterea de seductie a teoriei, nu 
niai putin insa trebuie sa ne exprimam si regretul ca socoteala 
de acasa nu se prea potriveste cu cea din tirg. Teoria darwi- 
nista e grav contrazisa de experienta, si iata cum. Calculul 
probabilitatilor ne spune ca intr-un numar imens de modifi- 
ciiri nonfinaliste se poate ivi ..accidental" si un caz „finalist“. 
Teoria potrivit careia fenomenele de finalitate biologica ar fi 
razuri intimplatoare in ordinea celor nonfinaliste se inte- 
meiaza pe supozitia tacita ca viata se manifests intr-o ade- 
varatS explozie de modificSri nonfinaliste, intr-o explozie 
infinitS si in toate directive. In adevSr, numai astfel ar putea sS 
se producS „intimplStor“ si acea modificare finalista pe care 
natura ar putea-o pe urmS s-o conserve prin selectie. Un caz 
finalist e asa de complex si presupune atitea coincidence, incit, 
pentru a se produce „intimplStor“, se cere de fiecare datS un 
mimSr infinit de modificSri intimplStoare nonfinaliste. Teoria 
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mecanicista a finalitatii prin selectie natural! ar fi valabil! 
numai dac! viata ar consista In adevar Intr-o explozie de modi¬ 
fied Intimplatoare infinit de variate. Dar unde si clnd s-a 
vazut In domeniul biologic macar vagi indicii despre o aseme- 
nea debordant! explozie de forme Intimplatoare nonfinaliste? 
Nicaieri si niciodata. Din contra: empiric privind lucrurile, 
modificarile care au loc se mentin in majoritatea cazurilorin 
cadru finalist. Sa nu ni se spun! c! modificarile vietii, cele 
nonfinaliste, ar fi asa de marunte incit n-ar putea sa fie verifi- 
cate pe cale empiric!. Respingem replica, caci in cazul acesta 
si modificarile finaliste (intimplatoare) ar fi asa de marunte si 
de neglijabile, incit nu vedem cum natura izbuteste sa le selec- 
teze din enorma mas! a celor nonfinaliste. Teoria mecanicista 
a finalitatii prin selectie naturala cade de indata ce o cintarim 
prin calculul probabilitatilor. 

De altfel, problema ireductibilitatii vietii la modele pur 
mecanice poate fi atacata pe un plan mult mai larg decit s-a 
facut in rindurile de mai inainte. Iar pe acest plan amplu, 
stiinta biologic! mai recenta a produs ea insasi importante 
marturii, de natura experimentala chiar, impotriva valabilitatii 
modelelor mecanice, cind e vorba de explicarea unor mo- 
duri biologice. In privinta aceasta, scoala experimentala a lui 
Driesch are merite din cele mai msemnate. Nu e nevoie sa 
ne declaram neaparat de acord cu teoria entelehiala, careia 
Driesch a tinut sa-i dea un lustru stiintific, pentru a recu- 
noaste importanta. faptelor insile puse in lumina de el. In isto- 
ria biologiei, experimentele lui Driesch inseamna o data. O 
data epocala. Driesch a aratat ca oul fecundat cuprins de pro- 
cesul embriologic poate fi angajat, printr-o simpla interventie 
operativa, pe drumul de a produce nu un singur individ intreg, 
cum este normal, ci doi indivizi intregi. Operatia care prile- 
juieste micul miracol trebuie sa intervina in faza cind oul 
fecundat, intrat in procesul embriologic, se dubleaza prin 
inmultire celulara si consista intr-o izolare artificial! a celor 
doua celule. Rezultatul interventiei operative nu seaman! cu 
acela care ar trebui s! aib! loc, presupunind c! procesul em¬ 
briologic ar fi de natur! mecanicist!. In adev!r, dac! procesul 
ar fi de natur! mecanic!, ar urma ca din fiecare celul! izolat! 
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ia se produca numai cite o jumatate de individ; in realitate 
tus;i, pe urma interventiei, se pot produce dm indivizi „intregi“. 
Experienta e astazi prea cunoscuta ca sa mai dea fiorul senza- 
ponalului ca in ziua cind a fost anuntata intiia oara. Experi- 
rnlcle lui Driesch anexau stiintei biologice fapte noi si cu 
tolul neprevazute. Dar Driesch marca prin experientele sale si 
o iinportanta data filozofica. De fapt, in acel moment biologia 
divorta definitiv de orice filozofie mecanicista. Experientele 
1 111 Driesch trebuie interpretate ca o proscriere hotarita a me- 

r. micismului, ilegitim erijat in teorie a vietii. Ne vom feriinsa 

s. i ne dam consimtamintul explicatiei pozitive pe care, pe de 
Alia parte, Driesch o da fenomenelor descoperite de el. Asu- 
pra acestui punct atit de important sub raport filozofie, in- 
di iiznetul om de stiinta gindea mai mult alternant decit subtil. 

Rasturnind teoriile mecaniciste, Driesch isi facea iluzia ca 
lilozofia biologica trebuie sa se intoarca iarasi la explicatia 
Icnomenelor de finalitate biologica prin entelehiile aristo- 
idico-scolastice (corecturile pe care Driesch le impune teoriei 
rntelehiale sunt agere desigur, dar nu sunt asa de esentiale). 
1 )riesch gindea asadar ca, dovada antimecanicista o data pro- 
(Insa experimental, filozofiei biologice nu-i mai raminea decit 
intoarcerea pe pozitii anterioare. Ceea ce constituie o grava 
omare. Dar mai inainte de a intra in fondul chestiunii, sa mai 
imegistram un intermezzo. Biologia mecanicista nu a dezar- 
mat cu toate ca primise lovitura de gratie, ci a pornit in 
oiutarea unor dovezi antientelehiale chiar pe drumul deschis 
de Driesch. Mecanicistilor nu le-a fost prea greu sa descopere 
l.i rindul lor fapte care contrazic teoria entelehial?. Ce anurne 
infatisare luase teoria entelehiala in gindirea lui Driesch ? Po¬ 
ll ivit corecturilor lui Driesch, factorul entelehial urma sa fie 
eonceput in analogie cu psihicul. Entelehia ar fi un factor 
plasmuitor de „intreguri“ care anticipeaza indivizibil complexi- 
latea rezultatului. Entelehia prezinta similitudini cu „psihicul“ 
ale carui acte, unitare, ar fi de asemenea indreptate spre un 
obiectiv in sine, multiplu articulat. Entelehia e aspatiala, dar se 
manifests in spatiu, entelehia nu e energie, dar dirijeaza energi- 
ile fizico-chimice intr-un anume sens. Entelehia, fiind factor 
nrganizator de intreguri, este, cum de la sine se intelege, si 
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autoarea finalitatii biologice. Pentru a reveni asupra expe- 
rientelor amintite ale lui Driesch, entelehia creatoare de in- 
treguri biologice, fiind aspatiala, se manifest! nealterata in 
fiecare dintre cele doua celule initiale, izolate in chip artificial, 
putind sa dea astfel de fiecare data cite un individ intreg. 
Cititorii au latitudinea sa invoce in favoarea teoriei entelehiale 
si atitea fenomene asa-zicmd miraculoase, cum este, de pilda, 
acela al restauratiei organelor extirpate. Ochiul distrus al tri- 
tonului se restaureaza ca si cum in fiinta tritonului ar continua 
sa lucreze un secret factor anticipator al intregului, capabil sa 
refaca un organism dupa planul sau intrinsec. Cel mai splen¬ 
did mod de regenerare este acela pe care biologul Morgan il 
numeste „morfalaxis“. Unui animal capabil de acest mod rege¬ 
nerate i se amputeaza o foarte important! portiune a corpu- 
lui. Restul trece apoi printr-o totala transformare, toate partile 
isi abandoneaza forma si structurile, ia un aspect omogen, pe 
urma se diferentiaza din nou si se preface in aceeasi „fiinta“ 
completa, dar de dimensiuni mai mici: 



Fig. 10: Morfalaxa unei ascidii ( Clavellina ) 
a — schema unui individ normal 
b — parte izolata 
c-e — stadii ale reducerii 
f — noua mica ascidie 

(dupa Driesch, Philosophic des Organischen, 1909) 
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lata desigur un foarte ciudat fenomen, pentru care mecani- 
iMii n-au putut pina acum sa propuna un model explicativ 
„iii('canic“. Ne mdoim ca aceasta va reusi vreodata. Dar tre- 
tint! la asemenea fenomene, se va constata degraba ca ne ga- 
sim intr-un tinut populat de echivocuri. La unele dintre aceste 
(rnomene echivoce au recurs chiar adeptii mecanicismului, 
rilindu-le ca marturie impotriva teoriei entelehiale. Se va 
Vnlca din expunerile noastre ca exista intr-adevar fenomene, 
Uncle chiar de provenienta experimental;!, care infirma cate¬ 
goric teoria entelehiala. Aderentii teoriilor mecaniciste fac 
itt asnic caz de ele. Din nefericire, asemenea fenomene echi¬ 
voce nu sunt invocate numai pentru a surpa prestigiul pre- 
liipusului factor entelehial, ci si cu speranta afisata de a 
re.ibilita teoriile mecaniciste. Teoreticienii mecanicisti gin- 
desc, cu alte cuvinte, $i ei alternant, ca si cum evaporarea 
trnriei entelehiale ar insemna numaidecit, si eo ipso, o confir- 
mare a conceptiei mecaniciste. Gindirea alternanta e si de asta 
data doar nespus de naiva. Dar, pentru a trece la discutia de 
fond, care sunt acele experience profund incomode pentru 
teoreticienii entelehiilor ? Care sunt acele fapte atit de ilegitim 
ridicate pe scut Tntr-un mars de iluzoriu triumf din partea 
mecanicistilor ? Printr-o incizie operativa intr-o anumita re- 
jiune, un animal poate fi silit uneori sa „regenereze“ organe 
prisoselnice, mai multe decit sunt necesare. Fig. 11 [v. p. urm.] 
ne da o idee despre aceste posibilitati. 

Gradinarii si chirurgii cunosc si alte fenomene, fara de a fi 
binuit totdeauna msemnatatea lor teoretica. Taiem dintr-un 
Organism un tesut sau fragment si-1 transplantam asupra altui 
Olg anism. Operatia se poate face uneori si Intre organisme de 
tipuri foarte deosebite. Tesutul sau fragmentul transplantat se 
dczvolta, devenind adesea un complex organ sau aproape-in- 
divid, desi acesta nu se potriveste nici cu locul unde fiinteaza, 
nit i cu necesitdtile, nici cu finalitatea proprie organismului-su- 
pnrL care-si face o misterioasa datorie ospatindu-l. Bunul plac 
poate fi astfel autorul unor altoiri sau combinatii de forme si 
itmcturi cu totul artificiale sau monstruoase. Experientele 
invocate ar constitui, dupa opinia mecanicistilor, eclatante 
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Fig. 11: Pelobates fuscus cu multiple picioarc dinapoi produse 
prin despicarca substratului organclor posterioare in stadiu juvenil 
(dupa Tormcr) 

dovezi ca cresterea, regenerarea unui tesut organic se face 
orbeste, automat, iar nu sub controlul strins dirijat al unui 
centru suveran al unui mtreg organism. Nu vom nega ca reali- 
tatea tolereaza in adevar fenomene atit de suspecte si de ab- 
surde cum sunt cele rezultate din prepararea programatica a 
unor monstrii vii. In ce vagauni secrete se ascunde in astfel de 
cazuri presupusa „entelehie“, miraculosul factor aspatial crea¬ 
tor de „intreguri“, suveranul anticipator? $i cum se face ca 
entelehia straluceste prin absenta cind e vorba de fenomene 
precum urmatorul? In locul unui organ oarecare se mtimpla 
uneori sa regenereze un alt organ propriu organismului 
msusi, dar deplasat. Biologul Jacques Loeb a studiat feno- 
menele ciudate numite de el „eteromorfoze“ si care consista 
in aceea ca in locul unui anumit organ al unui animal creste 
sau regenereaza un alt organ (tipic, atit formal cit si func¬ 
tional). Loeb a izbutit prin influence fizice sa modifice „pola- 
ritatea“ (polul oral si polul anal) la o serie de polipi, in sensul 
ca acestia dobindeau doi poli egali sau inversi. Un al doilea fel 
de eteromorfoze se produce in legatura cu „regenerarea“: 
partea dinainte a rimei, adica partea cu cap, taiata si lasata sa 
„regenereze“, nu regenereaza o „coada“, ci un al doilea „cap“. 
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Un alt grup de „eteromorfoze“ consista in regenerarea in 
lin'.nl unui organ extirpat al unui animal a unui alt organ spe- 
1 il ic altui segment al animalului. Uneori, in locul unui „ochi 
|u'dunculat“ al racilor inzestrati cu asemenea ochi regenereaza 
0 ..antena", sau in locul unei aripi anterioare la fluturi poate 
Ha regenereze o aripa posterioara etc . 1 In instanta si fata de 
asemenea fapte, teoria entelehiala e condamnata sa piarda 
piocesul. Numai cit cu aceasta, ferventii teoriilor mecaniciste 
s.i nu-si incalzeasca prea mult iluzia ca s-ar gasi in fata unei 
dovezi irecuzabile In favoarea tezei lor. Inca o data: problema 
nu se rezolva alternant. Chestiunea nu comporta numai 
*nlutii disjunctive: sau entelehism, sau mecanicism, ci e mai 
1 mind un prilej de desfasurare de subtilitati. Fenomene ful- 
geratoare precum cele puse in exercitiu de Dries ch Inlatura 
0 data pentru totdeauna „mecanicismul“ ca ipoteza explica¬ 
ted. Nu stim de ce mortul ar avea sanse sa invie, daca pe urma 
va fi condamnata si teoria entelehiala. De unde si pina unde 
,n casta logica viciata? Intocmirile finaliste ale organismelor 
sunt in general destinate sa inlature teoriile mecaniciste, fara 
n.idejdi de resurectie. Ce ne facem insa cu fenomenul etero- 
morfozelor de o parte sau al monstrilor datorati unor trans- 
j*l.inturi artificiale de alta parte? Fenomenele acestea intervin 
in discutie incontestabil in favoarea unui fel de „automatism“. 
Par cine a hotarit ca „automatismele“ ar fi totdeauna doar 
simptome „mecaniciste“ ? Nu exista oare si automatisme care 
lucreaza in cadrul unor finalisme secrete? Astfel de automa- 
lisine Incadrate finalist, pot avea un revers: fiind automatisme, 
rlc pot sa conduca in unele imprejurari exceptionale la rezul- 
1 .iic absurde. Exista insa un absurd ce rezulta dintr-un joc al 
inlimplarii mecanice, si exista un absurd care ia in raspar o 
011line finalista. Ceea ce nu e acelasi lucru. Fenomenele ce ne 
picocupa par mai curind fenomene de „parafinalitate“ decit 
..automate", „mecaniciste“. Pentru designarea prompta a acestui 
fel de fenomene (eteromorfozele si transplantarile atipice), am 


'A se vedea studiul lui Hans Przibram, ..Regeneration und Transplan- 
1.11 1011 im Tierreiche", in Allgemeine Biologie-. Kultur der Gegenwart, 
I nilmer Verlag, 1915, p. 346. 
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propus astfel un nou termen. Un organ, de o alcatuire fina- 
lista in sine, dar partiala fata de un intreg, e adus uneori in 
situatia de a trai deplasaf, el poate sa apara nelaloc, cum de 
asemenea el poate sa fie smuls din finalitatea originara a 
intregului din care el face parte integranta prin toate struc- 
turile sale si sa fie transplantat asupra unui suport biologic de 
alt tip. Faptul in sine al fenomenelor de parafinalitate poseda 
insa o importanta cruciala pentru insasi teoria filozofica de- 
spre fenomenele vietii. Dobindind un nume, fenomenele s-au 
constituit sub ochii nostri intr-un concept aparte. Fenome¬ 
nele de parafinalitate ne indruma spre o noua teorie cu privire 
la fenomenele biologice. 

In disputa incinsa, insemnam pe raboj citeva puncte 
cistigate. Aspectele finalitatii organice si, pe urma, faimoasele 
experience ale lui Driesch interzic explicatia mecanicista a 
viepi. Ele par a ne impinge spre teoria entelehiala. Fenome¬ 
nele de parafinalitate, la rtndul lor, rastoarna teoria entele¬ 
hiala, fara de a reabilita insa teoriile mecaniciste. Pentru a 
explica atit fenomenele de finalitate ale vietii cit si fenomenele 
de parafinalitate, urmeaza prin urmare sa facem fata rascrucii 
si sa procedam fara ezitare la constituirea unei noi teorii, care 
nu va fi nici mecanicista si nici entelehiala. In capitolele ce 
urmeaza, vom expune noua teorie. Deocamdata gasim ca tre- 
buie sa mai intarim putin premisele ei metafizice. 

Metafizicile nematerialiste, adica spiritualiste si idealiste 
din toate timpurile, au fost profund impresionate de existenta 
empirica a finalitatilor organice. Prezenta in lume a unor 
organisme ca intreguri complexe, inzestrate cu organe si 
functii menite sa colaboreze la conservarea acestor organisme 
si chiar la „regenerarea“ lor in anumite limite, a fost un 
important punct de reper pentru felul de a gindi al multor 
filozofi, Organismul viu cu semnificatia sa de „unitate com- 
plexa“, in care „intregul‘‘ domina asupra „partii“, este poate 
cel mai frecvent pretext metafizic. Metafizica platonica 
vorbeste despre un Demiurg care isi modeleaza fapturile 
intr-o materie disponibila potrivit unor modele ideale, mo- 
dele egale cu tot atitea intreguri rotunjite in ele insile, perfecte 
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51 iiialterabile. La fel, Aristotel si filozofia neoplatonica sau 
nietafizica scolastica reiau motivul, admitind „intregurile“ ca 
|>i incipiu anticipator al fapturilor in felurite variatii: fie ca 
Inline imanente si energetice care lucreaza pe dinauntru in 
1 .11>iuri, fie ca idei ale Spiritului lumii care procedeaza la alca- 
11litea in consecinta a cosmosului. Prin amalgamarea mai mul- 
im teorii antice s-a obtinut sinteza draga atitor scolastici 
putrivit careia Dumnezeu insusi gindeste si realizcaza „idei“, 
„iipuri“, „forme“. In fond, acelasi motiv alintrcgurilor ideale 
rare anticipeaza fapturile naturale sta si la temelia diverselor 
sisteme metafizice germane, de la Schelling la Hegel si pina la 
I lartmann. Ideile, ca tipuri integrale, ca „toturi“ cu parti in 
Mibordine, cladite finalist, ca existence care premerg intr-un 
sens realitatii empirice, sunt de fapt caramizi esentiale in 
.uhitectonica acestor magnifice alcatuiri ale imaginatiei. 
Metafizicile nematerialiste au emis cel mai adesea parerea ca 
I lumnezeu gindeste sau creeaza, sau realizeaza, sau se obiec- 
liveaza in Idei care reprezinta „intreguri“ cu „parti“ in subor- 
iline. Atragem luarea-aminte asupra elementelor de psihologie 
mnana pe care aceste conceptii si le-au incorporat. E nein- 
doios ca omul, „gindind“, opereaza cu idei, cu tipuri, cu 
forme, cu genuri, adica cu intreguri avind parti in subordine; 
$i e de asemenea neindoios ca omul e in stare sa „realizeze“ 
1 ncruri pe temeiul unor astfel de anticipatii. Remarca ar ajunge 
sa ne faca sa suspectam metafizicile despre care tocmai vorbi- 
litm de un prea accentuat si nu tocmai inofensiv antropomor- 
lism. Recunoastem, ce-i drept, noi insine ca orice metafizica e 
silita, vrind-nevrind, sa recurga uneori si la termeni contami- 
nati de modul uman si de transfigurare mitologica. Mustrarea 
re o adresam filozofilor amintiti ramine totusi in picioare, 
raci antropomorfismul mitologic e tolerabil in metafizica in 
inasura in care imbraca semnificatii ce nu sunt contrazise de-a 
dreptul de experienta. Mitul, ca mod expresiv, ca fel de a 
vorbi despre semnificatii si transsemnificatii, ca metaforism, 
se bucura precum se stie de toata solicitudinea si fervoarea 
noastra, dar miturile insile le socotim progresiv substituibile 
prin altele de o tot mai nuantata subtilitate sau de o tot mai 
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mare amploare revelatoare. Stim asadar c! o conceptie metafi- 
zic! poate sa-si incorporeze mituri abstracte care in substanta 
lor pozitiv! nu sunt direct verificabile prin experienta. Nea- 
junsul, daca e neajuns, tine totusi de insasi firea metafizicii. 
Dar o conceptie metafizica ce-si are totdeauna coeficientul 
sau de elemente mitologice nu-si poate permite luxul de a se 
gasi in dezacord declarat cu orice cinstit! interpretare a unei 
experience inedite. De ce oare spiritul metafizic-mitologic nu 
si-ar remania si el „viziunile“, cind noi fapte de experienta il 
constring la aceasta ? Pe punctul de a fi remaniate sub presiu- 
nea unor experience se gasesc actualmente toate metafizicile 
amintite, care atribuie lui Dumnezeu „Idei“ sau care admit 
intr-un fel existenta in lumea creaturala a unor factori indi- 
vizibili, creatori de complexe intreguri finaliste. Se va intelege 
de-acum de ce conferim fenomenelor de ..parafinalitate" o 
insemnatate crucial!. O insemnatate crucial!, si anume nu 
numai pentru filozofia biologic!, ci si pentru orice noua cos- 
mologie metafizica, Fenomenele de parafinalitate care de la 
sine se fac si se desfac si cele pe care noi insine avem lati- 
tudinea de a le produce pe cale artificial! se opun oricarei 
interpretari pe planul metafizicilor ce opereaza cu Idei pla- 
tonice sau cu forme entelehiale, Gindurile metafizice pentru 
care noi optam in aceasta privinta lc-am formulat cel putin in 
parte. Marelui Anonim i se deschidc perspectiva fireasca de a 
se ..reproduce" pe sine integral. Ca posibilitati, El e astfel teo- 
generator prin fiecare act al sau care se poate repeta nelimitat. 
De teama nelimitatei teogonii care ar avea loc astfel dege- 
nerind in anarhie, in descentralizare si in veleitati uzurpa- 
toare, Marele Anonim evita insa asemenea acte genetice. 
Marelui Anonim i se deschide apoi perspectiva secunda de a 
realiza existence mai putin complexe decit dumnezeii prohibiti 
— totusi ..complexe", adica ..intreguri" cu parti in subordine 
(Idei, Tipuri, Forme entelehiale), iar acestea prin tot atitea 
acte monofazice, indivizibile. Dar si pe aceasta cale s-ar de- 
clara ..potentiale autarhice" prea accentuate si incompatibile 
cu ordinea hegemonic! a existentei in general. Marele Ano¬ 
nim e nevoit din nou s! hot!rasc!, s! opteze. Pentru a pre- 
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Inii'mpina primejdiile intrezarite, Marele Anonim nu se va 
reproduce altfel (sau nu se va gindi) decit sub forma de 
u 1 1 1Icrentiale divine". Ceea ce msearnn! c! orice reala faptura 
lau fiinta de natura complex! (tot ce cunoastem pe cale em- 
pn ica este de acest gen) nu este rezultatul unei geneze directe, 
ci produsul unei geneze indirecte, pe temei de „diferentiale 
divine". Orice „explicatie“ a finalitatilor ce le constatam in 
lumea noastra va trebui s! ancoreze in cele din urma la zona 
r.stor „diferentiale“, iar nu in pretinse idei, tipuri sau indi- 
vr/ibile entelehii formale. Dupa generarea lor si lasate in voia 
lor, diferentialele divine sunt susceptibile de fel si fel de „inte- 
^mri". 


TEORIA UNITATILOR FORMATIVE 


Alcatuirile complexe numite „indivizi“ isi afirm! forma 
t.iRi de lumea inconjuratoare reactionind pentru autoconser- 
v.u e. Amputati fiind, indivizii sunt in stare, in limite foarte 
variabile, de „regenerare“ — un aspect care sporeste conside- 
tabil impresia de „finalitate“. In procesele de inchegare, indi¬ 
vizii par a urma anume indicatii tipice. Astfel de „indivizi“ 
sunt fiintele vegetale si animale, dar si cristalele. Cit priveste 
i r i s tale le, suntem poate nevoiti sa infruntam unele opinii sepa- 
i.ile. Adevarat e ca aceste fapturi, numite indeobste „cristale", 
sunt mai pasive in afirmarea formei lor decit fiintele organice 
si cele psihospirituale, dar sa nu uitam ca ele, datorita sub- 
si antei lor solid agregate, au darul de a fi mult mai asigurate 
l.tta de alterari si intemperii din afara decit indivizii vegetali si 
animali. Si sa nu uitam ca si cristalele au darul „regenerarii“! 
(iei care contest! dreptul de a numi cristalele „indivizi“ se spri- 
jina desigur pe considerente cum ar fi urmatorul: indivizii vege- 
l.ili si animali se produc totdeauna din alti indivizi de acelasi 
lip si se pot reproduce, cita vreme cristalele, desi nu se abatin 
.ilcatuirea lor formal! de la anume secrete constringeri tipice, 
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apar parca totdeauna fara parinti, printr-un fel de generare 
spontanee. Exista oare indivizi fara parinti? Intrebarea este 
desigur indreptatita, dar in cele din urma de ce nu ne-am pune 
o contraintrebare: Si de ce oare n-ar exista ? Indivizii vegetali 
si animali au trebuit si ei sa se iveasca in timp cindva, avind 
cap de serie un initiator fara parinti. De ce n-ar putea cris- 
talele sa-si mentina permanent acest dar? Argumentul ca in 
imperiul cristalelor indivizii apar neincatenati in serie repro¬ 
ductive nu e suficient pentru a refuza cristalelor atributul de 
„indivizi“. Replica aceasta a noastra tine mai mult de dome- 
niul speculativ, si nu-i dam prea mare important!. In fond, 
parerea noastra este ca intre cristale si fiintele organice exista 
unele analogii ascunse tocmai sub unghiul producerii lor. Pro- 
cesul generarii individuale a fiintelor organice (plante, ani- 
male si indivizii unicelulari) purcede in toate cazurile de la o 
celula\ aceasta celula este uneori parintele a doi indivizi unice¬ 
lulari (sciziparitatea fiintelor unicelulare), alte dati celula este 
ovulul (partenogeneza), sau ovulul fecundat, sau o celula echi- 
valenta ovulului. Celula initiala a unui organism-individ e cel 
mai adesea factorul de legatura intre individul-parinte si noul 
individ. Sa credem oare ca acest factor lipseste cu desavirsire 
in procesele din care rezulta cristalele ? O unitate initiala tre- 
buie sa existe si in procesele de cristalizare. Aceasta unitate 
initiala, indiferent care e si cum e, reprezinta de fapt un echi- 
valent al celulei initiate din care descind totdeauna indivizii 
organici. Unitatea initiala din care se stirneste procesul de 
cristalizare poseda de fapt functie de saminta, dar ea nu tre- 
buie sa fie produsa de un alt cristal (cristalul-parinte), caci 
toate moleculele unei substante chimice capabile de cristali¬ 
zare sunt de fapt prin insasi natura lor asemenea seminte. Ceea 
ce lipseste in procesul de cristalizare nu e asadar saminta, ci 
cristalul-parinte. Dar lipsa aceasta e foarte explicabila, caci 
substanta capabila de cristalizare nu e asadar saminta, ci cris¬ 
talul-parinte. Dar lipsa aceasta e foarte explicabila, caci sub¬ 
stanta capabila de cristalizare este in intregime compusa din 
asemenea seminte sau din unitati cu functii echivalente acelo- 
ra ale semintelor. Fiecare molecula reprezinta o asemenea sa- 
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iniuta de cristal. 1 Pentru inmultirea cristalelor, data fiind aceas- 
t.i situatie, natura n-a mai trebuit deloc sa recurga la aparatu- 
i.i si la mijlocul celulelor generatoare produse si eliminate din 
p.irtea unor indivizi-parinti. Substantele capabile de cristali- 
y.i re, fiind in intregime compuse din seminte de cristale, natu- 
t.i se scutestein acest domeniu de tehnica si finalismul filiatiei. 
I'aptul ca cristalele se ivesc fara parinti nu constituie o dovada 
ra aici n-ar exista seminte; din contra, aici totul fiind saminta, 
nu mai e nevoie de parinti producatori de saminta. 

Procesul de devenire al individului-cristal ne pune la dis- 
pozitie cel mai simplu si cel mai instructiv exemplu pentru 
devenirea individului in genere. Procesul de devenire al indi¬ 
vidului-cristal, fiind mai simplu decit al unui individ organic, 
r foarte potrivit pentru ilustrarea teoriei la care ne gindim. 

O substanta chimica capabila de cristalizare o inchipuim 
aijadar compusa in intregime din seminte in stare sa dea un 
iiumar indeterminat de cristale de acelasi tip previzibil. Pentru 
•i nu fi acuzati de organomorfism, in loc de seminte vom spune 
..unitati formative". Termenul importa mai putin decit starea 
de lucruri si procesele insile. Deoarece o teorie se articuleaza in 
vederea unei explicatii, ne vom intreba: Cum urmeaza sa ne 
imaginam o „unitate formativa" pentru ca din substanta chimica 
.unorfa sa rezulte un individ-cristal ? Inainte de toate, in chip 
preliminar, o asemenea „unitate formativa" va trebui sa ne-o 
inchipuim inzestrata cu cel putin doi factori,fara de care deve- 
nirea individului-cristal ar ramine o problema insolubila. Cei 
doi factori, efectiv prezenti in orice „unitate formativa", sunt: 

1 . Factorul directional, egal cu un manunchi de „indica- 
lori“ dupa care se orienteaza materia si energiile fizico-chi- 
mice in procesul de organizare al individului-cristal. Indicatorii 
iczuma cu aproximatie si intr-un fel virtual structura cristalu- 
1 ni. Acest factor sa -1 numim ..factor D“. 

2 . In orice „unitate formativa" trebuie sa existe si un anu- 
me cuantum de energie cu totul specified, pe care „unitatea 


1 Sau poate ca totdeauna numai un manunchi de molecule poate avea 
■iccasta functie ? Problema e secundara. 
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formativa" o utilizeaza si de care ea are nevoie intru organi- 
zarea materiei si a energiilor fizico-chimice potrivit indicato- 
rilor directionali. Aceasta energie o vom numi „energie delta". 
Energia delta urmeaza sa o concepem ca o energie cu totul 
particular^, care nu e identica cu nici una din energiile cunos- 
cute si care este utilizabila exclusiv in serviciul factorului di¬ 
rectional si pentru a dirija energiile fizico-chimice si materia. 

Factorul D (cu indicatorii directionali) si energia delta, 
menita sa dirijeze efectiv energiile fizico-chimice si materia 
potrivit indicatorilor directionali, sunt doi factori aliati in ori- 
ce unitate formativa. Factorul D si energia delta sunt aliati, 
dar functional deosebiti. Se va vedea numaidecit tn ce consta 
aceasta deosebire functional!. 

Pe temeiul celor aratate, sa ne tntrebam: Cum trebuie sa se 
comporte „ unitatile formative", omniprezente Intr-o substan- 
ta chimica, una fata de alta pentru ca sa obtinem individul-cris- 
tal ? O substanta chimica este in intregime alcatuita din 
..unitati formative" pe deplin determinate. Fiecare din aceste 
unitati formative poseda, prin Insasi natura sa, cei doi factori 
constitutional!: factorul D si energia delta. Sa admitem ca fac¬ 
torul D al uneia dintre unitatile formative (s-o numim A) 
izbuteste sa paralizeze intr-un chip oarecare pe toti factorii D 
ai tuturor celorlalte unitati formative din preajma sa; si sa 
admitem ca energia delta a unitatii formative A isi raliaza 
energiile delta ale tuturor celorlalte unitati formative. S-ar 
putea ca factorul D al unitatii formative A sa paralizeze fac¬ 
torii D ai tuturor celorlalte unitati formative simplu, numai 
prin aceea ca energia delta a unitatii formative A isi raliaza 
energiile delta ale tuturor celorlalte unitati formative. Acestea 
spuse, detinem secretul explicatiei cautate. Pentru ca una din 
unitatile formative sa poata lua initiativa producerii unui indi- 
vid-cristal, vom admite fireste ca unitatile formative ale sub- 
stantei chimice sunt relativ omogene, dar vom admite totusi 
ca sarcinile lor de energie delta manifesta mici deosebiri 
cantitative. Intr-o masa oarecare de unitati formative relativ 
omogene, se va gasi deci totdeauna una insarcinata cu o canti- 
tate maxima de energie delta; aceasta unitate va deveni centrul 
inchegarii individului-cristal. In procesul cristalizarii, distin- 
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£<m deci doud procese care se leagd, dar care nu sunt identice: 
«• vorba de o parte despre un proces, datorita caruia factorii D 
.11 tuturor unitatilor formative, cu exceptia unuia singur (fac- 
torul D al unitatii A), sunt scosi din cauza; si e vorba de alta 
parte despre un proces datorita caruia energiile delta ale tutu- 
i or unitatilor formative se „raliaza“ prin Insumare in serviciul 
lactorului D al unitatii formative A. Factorii D ai unitatilor 
formative se comporta deci altfel decit energiile delta: efi- 
rienta factorilor D e „suspendatd“, cu exceptia aceleia a fac- 
torului D din unitatea A, cita vreme eficientele energiilor 
delta ale tuturor unitatilor formative se „insumeazd“. E pro- 
b.tbil ca factorii D ai unitatilor formative (cu exceptia aceluia 
din unitatea A) sa fie paralizati prin aceea ca energia delta a 
unitatii A, fiind o nuanta mai puternica, sustrage factorilor D 
ai celorlalte unitati toate energiile delta disponibile. Cei doi 
iactori ai unitatii formative sunt in orice caz ..functional" 
dcosebiti, si nu e voie sa fie confundati. De altfel, considerind 
lucrurile chiar numai speculativ, factorul D nu poate sa fie in 
sine si prin sine ..energetic", altfel unitatile formative s-ar 
altera permanent in actiunea lor reciproca si nici o unitate 
u-ar putea sa ajunga in situatia de a lua initiativa producerii 
unui individ-cristal. Iar factorul ..energia delta" nu poate sa fie 
in sine si prin sine directional, fiindca Intr-un asemenea caz 
oricare din aceste energii delta ar fi ca ..directie" permanent 
i ecalcitranta fata de directivele celorlalte energii delta ale sub- 
stantei chimice, si iarasi nu s-ar mai putea declara niciodata 
centrul formativ al individului-cristal. Acestea sunt motivele 
pentru care vom admite ca o anume unitate formativa (A) 
este in stare, multumita energiei sale delta, sa-si ralieze energi¬ 
ile delta ale tuturor celorlalte unitati si sa le puna pe toate in 
serviciul factorului sau D. Altfel spus, energiile delta pot fi 
disociate intr-un fel de factorii D ai unitatilor formative caro- 
ra ele le apartin. „Energia delta", pusa in serviciul factorului 
D, nu e deloc oportun sa fie privita ca una dintre energiile 
nbisnuite fizico-chimice; ea trebuie sa fie un mod specific de 
energie care are exclusiv aceasta menire de a sta la dispozitia 
lactorului D. Energia delta este „energia asistenta" a factoru¬ 
lui directional , atit si nimic altceva. Unitatile formative proprii 
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uneia si aceleiasi substante chimice, capabile de cristalizare, 
poseda tot atitia factori D echivalenti, dar cuantumul de ener- 
gie delta variaza insensibil de la una la cealalta. Intr-o impre- 
jurare data, „unitatea formativa" inzestrata cu un cuantum 
maxim de energie delta „leaga“ sau Tsi raliaza intr-un chip 
oarecare energiile delta ale celorlalte unitati, prin ceea ce fac- 
torii D ai acestor unitati sunt cel putin vremelnic paralizati 
sau suspendati, fara sa fieinsa desfiintati, anulati. Acest proces 
o data incheiat, toate energiile delta se vor supune unui singur 
factor D, adica aceluia al unitatii formative A. Cu alte cuvinte, 
energiile delta sunt totdeauna aservite unui factor directional 
(D), dar ele se muta de la curte la curte. Ele nu se manifesta 
niciodata fara de stapin, dar pot sa schimbe pe stapin. Urma- 
rea este ca energiile delta se manifesta totdeauna directional, 
desi ele prin ele insile nu sunt directionale (daca energiile 
delta ar fi imanent directionale, atunci ele s-ar stinjeni reci- 
proc, iar urmarca ar fi ca niciodata nu s-ar putea declara un 
centru formativ Tn vederea unui cristal). O „unitate forma- 
tiva“ e m stare sa lege si sa sincronizeze energiile delta ale 
altor unitati formative de acelasi gen, fara msa ca aceste unitati 
sa fie despoiate sau vidate de accste energii delta. Intr-adevar, 
eliberind o „unitate formativa", de exemplu un grup de mole¬ 
cule, din catusele aservirii sau, ceea ce revinc la acelasi lucru, 
pulverizind un cristal, „unitatea formativa" in chestiune, 
scoasa de sub secrete contringeri, isi reafirma energia delta, 
putind dcveni in anumite conditii ea insasi centrul unui nou 
individ-cristal. 

Obiectul preocuparilor noastre este de asta data aproape 
identic cu acela al teoriei entelehiale pe care intentionam sa o 
inlocuim. Teoria noastra despre „unitatile formative" se deo- 
sebeste de teoria entelehiala ca teoria atomista de ultima ora 
de teoria despre atomi anterioara cunoasterii proceselor ra¬ 
dioactive. Teoria mai veche imagina atomul ca o unitate 
ultima si indivizibila; teoria actuala inchipuie atomul ca o 
sfera in limitele careia se petrec diverse procese launtrice intre 
diversi componenti. Entelehia a fost la Aristotel, la scolastici 
sau la Leibniz energie realizatoare de forme, o unitate ultima 
si indivizibila in sine, angajata totdeauna total in actele sale. 
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„Unitatea formativa" a carei teorie suntem pe cale de a con- 
stitui este o unitate complexa de factori functionali deosebiti 
si de procese launtrice care nu permit nici o confuzie. La 
I )riescli, care restaureaza teoria entelehiala, termenul denu- 
ineste un factor diriguitor, totalitar si indivizibil, caruia i s-ar 
supune energiile fizico-chimice cunoscute. Ce servicii sunt in 
stare sa ne faca aceste teorii entelehiale intru elucidarea 
ilevenirii individului-cristal ? Sa dam cuvintul mai intii teoriei 
aristotelice. Admitind energiile realizatoare de forme ca uni- 
(ati indivizibile, potrivit conceptiei lui Aristotel, ca sa obtinem 
rristalul ar trebui sa facem supozitia ca o substanta chimica 
nu este in intregime si in oricare regiune moleculara a ei capa- 
bila de cristalizare, ci numai ici-colo, la distante marcabile. 
Supozitia echivaleaza cu presupunerea ca substanta chimica 
nu e omogena. Ceea ce revine la afirmatia ca o substanta chi¬ 
mica e incarcata cu anume centri izolati relativ distantati, ca 
puncte privilegiate in jurul carora ar avea loc cristalizarea. 
Dar nici o experienta nu ne incurajeaza sa imaginam o sub¬ 
stanta chimica ca si cum ar fi incarcata cu centri privilegiati si 
inegali dispersati. Ca situatia- nu este aceasta se poate lesne 
tlovedi si pe cale experimentala: sa dizolvam sau sa topim un 
cristal, iar substanta s-o punem din nou in conditia de a 
cristaliza. Nu e exclus sa obtinem de asta data mai rnulte 
cristale din substanta care alcatuise mai inainte unul singur. 
Cum au aparut deodata mai multi centri de cristalizare daca 
mai inainte fusese unul singur ? Daca fusesera mai multi si mai 
inainte, cum s-a facut ca s-a manifestat efectiv numai unul, iar 
ceilalti nu ? Experimentul dovedeste mai intii ca teoria aris- 
totelica e insuficienta si, al doilea, ca „unitatile formative" 
sunt omniprezente intr-o substanta chimica, dar ca centrii lor 
directionali (factorii D) pot fi, potrivit imprejurarilor, atit 
paralizati cit si redesteptati. 

Ce servicii poate sa ne faca teoria entelehiala a lui Driesch 
(de altfel filozoful isi aplica aceasta teorie numai in domeniul 
vietii) ? Daca entelehia ar fi, dupa cum crede acest ginditor, 
numai un factor diriguitor de energii fizico-chimice si de 
materii, nu intelegem cum acest factor lipsit de energie ar 
putea in genere sa „organizeze“ ceva. Si nu intelegem nici 




90 


DlFERENTIALELE divine 


cum un centru diriguitor ar putea sa domine atitia alti centri 
diriguitori care, evident, sunt In preajma lui. Caci a „organi- 
za“ si a „domina“ implica neaparat si o energie. Aceste simple 
consideratii speculative ar fi suficiente ca sa impuna necesi- 
tatea unei teorii mai complexe. Recunoastem lui Driesch si 
scolii sale meritul de a fi aratat intr-o epoca de incredibil 
materialism ca factorii mecanici si fizico-chimici ca atare nu 
au prin ei insisi darul de explica structura biologica. Driesch, 
la rindul sau, a comis insa greseala de a socoti factorul orga- 
nizator de forme drept un simplu factor directional analog 
factorilor pszAz'cz Tndrumati spre „scopuri“. Complexitatea laun- 
trica a entelehiei ar fi ca a reprezentarilor psihice; ca realitate 
activa insa, entelehia ar fi ceva total si indivizibil (alte neajun- 
suri ale teoriei lui Driesch le vom intrevedea mai la vale). 

Teoria noastra despre unitatile formative paraseste con- 
ceptia traditional! cu privire la indivizibilitatea si totalismul 
factorului organizator al fapturilor si fiintelor complexe. Din 
parte-ne, introducem o reala discontinuitate de factori Tn cadrul 
„unitatii formative", adica factori distincti, solidari pTna la un 
punct, dar si relativ independent. Astfel de factori realmente 
deosebiti sunt in cadrul unitatilor formative care stau la temeiul 
proceselor de cristalizare cel putin doi: factorul D si energia 
delta. (In unitatile formative care stau in chip obisnuit la baza 
formelor biologice, sunt, precum vom vedea, mai multi sau cel 
putin patru asemenea factori.) Factorul D al unei unitati for¬ 
mative oarecare este in stare, datorita energiei delta ce-1 asista, 
sa domine si alte unitati, aservindu-si-le. Dar factorul D al 
oricarei unitati formative poate sa fie si paralizat sau disponi- 
bilizat din partea altei unitati prin aceea ca energia delta a unuia 
leaga energia delta a celuilalt. In procesul de organizare a unui 
individ-cristal, factorii D, cu exceptia unuia sigur, ai unitatilor 
formative ce compun substanta chimica, sunt vremelnic scosi 
din functie, iar energiile delta ale tuturor unitatilor se leaga 
insumindu-se, se incateneaza. Cind un individ-cristal se dezor- 
ganizeaza, atunci factorii D ai unitatilor formative, suspendati, 
paralizati, disponibilizati, se pot redestepta, prin aceea ca fiecare 
dintre energiile delta se dezleaga din catena, intrmd din nou in 
slujba factorului D al unitatii, careia ea ii apartine. 
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Reprezentind grafic procesele, vom obtine urmatoarele 
imagini: 

O O G O • • • • 

O G O O • • •• 

OOOG • • •• 

a m m • 


Fig. 12: „Unitatile formative" ale unei substante chimice omo- 
(, 1 'ne, fiecare cu cei doi factori: ▲ — energia delta; + — factorii D 
(in faza anterioara procesului de cristalizare) 



Fig. 13: Aceleasi unitati. Energia delta a unitatii A a legat energiile 
delta ale celorlalte unitati prin ceea ce factorii D, reprezentati grafic prin 
puncte, au „atipit", cu exceptia factorului D al unitatii A care isi afirma 
..dominatia" prelungindu-si arcanele organizatoare. 
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Fig. 14: Unitatea A a organizat un cristal datorita faetorului sau D, 
al energiei sale delta si al energiilor delta ce le-a sustras celorlalte unitap, 
disponibilizlnd factorii D ai celorlalte unitap. 



Fig. 15: Cristalul a Tndurat o fractura. Unitaple B si C au fost izolate 
prin ceea ce energia delta a fiecareia se dezleaga, iar factorul D al 
fiecareia se redesteapta. 

Teoria expusa, destinata sa explice procesele de cristalizare, 
ne pune la dispozitie si unele elemente fundamentale pentru 
lamurirea organizarii vegetale sau animale. Caci si in domeniul 
biologic, si mai ales aici, trebuie sa existe astfel de unitati for¬ 
mative, cu deosebirea ca structura lor se complica concomitent 
cu insasi complexitatea fenomenului biologic. Ce ajustari ur- 
meaza sa indure teoria noastra pentru a-si asigura valabilitatea si 
in domeniul biologic ? Deocamdata citeva indicatii strict necesare. 
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Sa retinem mai mtii ca in domeniul biologic „unitatea for- 
m.itiva" care incepe procesul de organizare al unui individ nu 
,n c la dispozitia si in preajma sa alte unitati omogene gata de 
,i se supune unei initiative organizatoare, precum este cazul cu 
imitatile formative omniprezente in substantele chimice, capa¬ 
ble de cristalizare. In domeniul biologic, situatia este din capul 
locului alta. In procesele de organizare biologica, unitatea for¬ 
mativa initiala se gaseste, cu toata certitudinea, in substanta 
iniei singure celule vii (ovulul, ovulul fecundat). Unitatea for¬ 
mativa purcede sa organizeze un individ, dar din ce ? Pentru 
procurarea substantei necesare in vederea organizarii unui 
individ, „unitatea formativa" initiala va recurge la mijloculin- 
multirii celulare. Unitatea formativa initiala se ingrijeste asa- 
dar nu numai de organizarea celorlalte unitati formative care 
se adauga prin inmultirea celulara, ci trebuie, in prealabil sau 
concomitent, sa dirijeze si aceasta inmultire celulara. De ce 
oare viata nu este si ea astfel facuta ca o unitate formativa 
intiala sa aiba la dispozitia sa substanta necesara pentru orga¬ 
nizarea unui individ intr-o masa materials si de „unitati for¬ 
mative" date, cum banuim ca se intimpla in domeniul crista- 
lografic? Raspunsul la o asemenea intrebare credem ca ni -1 
dau chiar aspectele generale ale vietii. Viata realizeaza forme 
incomparabil mai imbelsugate, structuri neasemuit mai com- 
plexe decit cristalele. Viata consista apoi esentialmenteinpro- 
cese de un „finalism“ dinamic cu totul strain cristalelor. Nici 
unui dintre aceste aspecte fundamentale ale vietii nu s-ar putea 
obtine printr-o organizare de unitati formative omogene potri- 
vit tehnicii aratate in domeniul cristalografic. Un individ bio¬ 
logic, fiind in general diferentiat ca structura, ca organe si 
functii, nu prea vedem cum ar putea sa fie organizat de o 
„unitate formativa" initiala, din alte unitati de acelasi fel, omo¬ 
gene, care i-ar sta la dispozitie. Un organism diferentiat ca 
structura, ca organe si functii ar putea sa fie cladit numai din 
unitati formative, care si ele sunt diferentiate, iar nu omogene. 
Dar pentru a se „diferentia", aceste unitati formative implica 
fireste un centru oarecare care le „diferentiaza“. Unitatile for¬ 
mative diferentiate nu pot, prin urmare, sa fie date in preala¬ 
bil, ci cer sa fie sistematic produse. De unde urmeaza ca „uni- 
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tatea formativa" initiala, destinata sa Tnceapa si sa conduca 
procesul de organizare al unui individ biologic, trebuie sa 
dirijeze nu numai tnmultirea unitatilor formative, cum am 
afirmat mai adineaori, ci si diferentierea unitatilor formative 
pe temeiul carora ea cladeste organismul. O unitate formativa 
activa in domeniul biologic poseda asadar cel putin patru fac- 
tori: factorul D si energia delta, iar aceasta exact ca in dome¬ 
niul cristalografic, dar in plus cel putin Tnca doi factori: un 
factor care dirijeaza procesul de inmultire a unitatilor forma¬ 
tive si un alt factor care diferentiaza unitatile formative pro- 
duse prin inmultire. De altfel, un fenomen biologic empiric, 
precum este acela al „regenerarii“ unui organ extirpat, dove- 
deste absolut concludent ca regenerarea organului nu se face 
pe temeiul unei „unitati formative" atTt de complexe cum este 
unitatea formativa initiala a intregului organism, ci numai pe 
temeiul unei unitati formative de o complexitate a indicato- 
rilor directionali corespunzatoare aceleia a organului-lipsa. 
Dar sa recapitulam situatiile comparativ si pe puncte. 

In domeniul cristalografic exista unitati formative omoge- 
ne, date o data cu substanta chimica. Aici unitatea formativa 
care devine centrul initiator al unui individ-cristal se compor- 
ta astfel: 1 . Factorul D paralizeaza vremelnic factorii D ai 
celorlalte unitati sau li pune Tn disponibilitatc. In anume con- 
ditii, factorii D se pot redestepta, intrind din nou in actiune. 
2 . Energiile delta ale tuturor unitatilor formative se raliaza 
prininsumare, intrind in serviciulfactorului D al lntTiei unitati. 

In domeniul biologic, un individ nu se organizeaza din 
unitati formative omogene date Tn prealabil. Aici nu avem 
de-a face cu o masa de unitati formative disponibile, Tn care o 
unitate formativa oarecare ar putea sa ia initiativa organizarii. 
Aici situatia e mai complicata: 1. O unitate formativa initiala 
ce se gaseste Tn celula ovulara 1 dirijeaza datorita unui factor 
special al sau Tnmultirea celulara, iar cu aceasta si Tnmultirea 
unitatilor formative. 2. Aceste unitati formative produse tree 


1 E foarte probabil ca in celula ovulara se gasesc mai multe „unitati for¬ 
mative" omogene. 
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roncomitent printr-un proces de „diferentiere“, consistmd 
intr-o demontare ireversibila a ..indicatorilor directionali". 
Procesul acesta de imputinare, de ..demontare ireversibila" 
(care nu se mai poate reface) a indicatorilor directionali, se 
datoreaza de asemenea unui factor special al unitatii formative 
initiale. 3 . Factorul D al primei unitati formative „disponibi- 
lizeaza" factorii D ai celorlalte unitati formative care sunt 
insa, potrivit punctului 2 , progresiv demontati. 4 , Disponi- 
bilizarea factorilor D se face datorita faptului ca energiile 
delta ale unitatilor formative se raliaza prin insumare, intrind 
in serviciul factorului D al intiiei unitati formative. 

Reprezentind grafic aceste procese, obtinem urmatoarele 
liguri simbolice: 


© 


Fig. 16: Unitate formativa initials cu cei patru factori tie relativa 
independcnta: & — factorul D (cu sase indicatori directionali); ▲ — ener- 
i;ia delta; O - factorul care dirijeaza Tnmultirea unitatilor formative; 
i — factorul care dirijeaza stingerea progresiva si ireversibila, adica 
definitiva, a ..indicatorilor directionali". 



Fig. 17: Procesul de fnmultire a unitatilor formative dirijat de fac- 
lorul Tnmultirii 
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Fig. 18: La procesul reprezentat Tn Fig. 17 sc adauga procesul ralicrii 
energiilor delta ale unitatilor formative Intr-o singura catena. 



Fig. 19: La proccsclc reprezentate In I'ig. 17 si 18 sc adauga procesul 
stingerii definitive si progresivc a indicatorilor directionali, proprii 
diverselor unitati formative, proces datorat unui factor special. 


Sa presupunem acum ca unui organism astfel cladit i se 
extirpa un organ. Cum se explica faptul ca organul se poate, 
in anume imprejurari si limite, regenera? Procesul se explica 
numai asa: in zona devastata intra in actiune o „unitate for- 
mativa" asummdu-si conducerea procesului de restaurare. 
Dar aceasta unitate formativa nu mai poseda toate calitatile 
„unitatii formative" initiale a organismului, ci este, cit prives- 
te o seama de „indicatori directionali", ireversibil demontata, 
iar cit priveste restul indicatorilor directionali, ea este para- 
lizatd. Dupa extirparea organului, o asemenea „unitate for- 
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Fig. 20: Factorul D a] primei unitati formative Tsi manifesta domi- 
n.itia organizind pc eelelalte eu ajutorul energiilor delta ce s-au incatenat 
in Fig. 16. Factorul inmultirii (O) poate fi activ in toate unitatile. Fac- 
lorul demontarii (+) e activ in prima unitate. Factorii D, progresiv 
dcmontati, se gasesc cu indicatorii lor directionali inca nedemontati in 
stare de disponibilitate (•): ei sunt „atipiti“. Cititorul este invitat sa stu- 
dieze cu toata atentia diverscle procese ce au loc in si intre unitatile for¬ 
mative inainte de a trece mai departe. 



Fig. 21: O unitate formativa (C) s-a rupt din complexul biologic 
organizat. Factorul D al ei se redesteapta, dar numai cu atltia indicatori 
directionali citi n-au fost demontati sau definitiv stinsi. Energia delta s-a 
dczlegat, fiind acum la dispozitia factorului D al unitatii eliberate. 
I )e-abia intr-un viitor volum vom putea sa aratam diversele aplicatn ale 
.icestei teorii, pe care deocamdata o enuntam llustrind-o cu exemplele 
strict necesare. 


98 


Diferenjialele divine 


mativa" poate sa intre in actiune, dar numai cu acesti indica¬ 
tor! directionali care fusesera „paralizati“ si care s-au trezit 
din nou. Indicatorii care fusesera „demontati“ ramm fireste si 
mai departe fara eficienta. 

Teoria entelehiala a lui Driesch se bucura, fata de teoriile 
mecaniciste, de avantajul de a putea sa dea o suficienta expli¬ 
cate finalitatilor de structura si de forma ale individului or¬ 
ganic. Din pacate, Driesch nu ne pune in situatia clara de a 
lamuri cu ajutorul teoriei sale si parafinalitatile. Daca teoria 
noastra despre unitatile formative (cu complexitatea lor de 
factori inzestrati cu o relativa indepedenta) va fi in stare sa 
explice deopotriva si dintr-o data atit „finalitatile“ cit si „pa- 
rafinalitatile" organismelor vii, atunci, dupa toate regulile 
jocului, ea trebuie preferata teoriei entelehiale. In orice caz, 
spre a explica „parafinalitatile“, nu suntem constrinsi sa recur- 
gem la nici un subterfugiu si la nici o ajustare ad-hoc a teoriei 
noastre. S-o aratam asupra unui exemplu. Taiem un fragment 
de organ de la un individ apartinind unei anume specii si-1 
transplantam asupra altui individ apartinind altei specii. Ope- 
ratia e indeobste cu noscuta si izbuteste nu arareori. Frag- 
mentul de organ izolat si transplantat asupra altui individ 
regenereaza, devenind un organ complet, ca si cum n-ar fi 
incetat nici o clipa sa apartina individului de origine. Indi- 
vidul asupra caruia s-a transplantat fragmentul s-a imbogatit 
cu un organ strain de toata fiinta sa, luind infatisarea unui 
monstru. Organul transplantat este sub raport finalist pe 
deplin caracterizat, dar aceasta finalitate este deplasata pentru 
organismul care si-a incorporat organul cu pricina. Ne gasim 
cu alte cuvinte in prezenta unui fenomen de parafinalitate. 
Fragmentul de organ transplantat s-a regenerat in sfera vitala 
a altui individ, dar in procesul de regenerare parcurs el nu a 
stat nici un moment sub dominatia factorului D, central si 
dominant, al individului-gazda. Fragmentul de organ sta si 
dupa transplantare sub dominatia factorului D al unei „unitati 
formative" specifice individului de la care a fost luat. Factorul 
Dj care conduce procesul de regenerare a organului trans¬ 
plantat nu este insa un factor complet; indicatorii directionali 
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Ri ii'cstui factor D p eficient in individul de origine, fusesera 
Un i ireversibil stinsi sau demontati, iar altii „paralizati“ sau 
„d sponibilizati", Factorul D, va conduce procesul regenera¬ 
te datorita exclusiv indicatorilor disponibilizati care se „redes- 
tf;ip(a“ prin transplantarea fragmentului de organ asupra unui 
non individ. Astfel se produce parafinalitatea unui organ 
couplet, dar „deplasat“ in raport cu conformatia individului 
cate-l gazduieste. De multe noi, asemenea factori directionali 
(cu un numar de indicatori demontati, iar cu altii disponibi- 
li/.iti) se pot redestepta chiar in acelasi individ, care-i poarta, 
;i inume din diverse motive, fie printr-o usoara ranire, fie 
prin nestiute traumatisme sau prin alte influence care ramin sa 
fiocercetate. O unitate formative, intretimnd legaturi vitale si 
de alimentare cu individul-organism din care face parte, se 
„i‘libereaza“ astfel de sub dominatia „unitatii formative" cen- 
ttdle a acestui organism si purcede sa se organizeze pe cont 
propriu potrivit indicatorilor sai inca nedemontati. In acest 
clnp, individul-organism obtine lesne un organ in plus, pri- 
soselnic, care n-a fost transplantat asupra sa, dar care, evident, 
constituie o parafinalitate, o monstruozitate. Privind lucrurile 
metafizic, un organism monstruos, inzestrat cu mai multe 
organe declt e normal, nu reprezinta un singur individ, cum 
de altfel nici organismul purtator de transplanturi nu repre¬ 
zinta un singur individ. Astfel de indivizi echivaleaza cu doi 
sau mai multi indivizi, sau cu un aparent „intreg“, compus 
din fragmentele a doi sau mai multi indivizi. 

Dupa expunerile de mai sus, suntem in situatia de a ne 
referi si la unele fenomene foarte ciudate si surprinzatoare, in 
lata carora atit mecanismul cit si teoria entelehiala e^ueaza in 
chip evident. Biologia ne vorbeste despre existenta unor ovule 
uriase, alcatuite din cite doua ovule. Un astfel de ovul urias, 
rezultind din contopirea a doua ovule, da ca produs un singur 
cmbrion intreg. Nu intelegem cum s-ar putea explica acest 
tezultat surprinzator, nici in perspective mecanicista, nici In 
perspective entelehiale. Ceci In ambele perspective rezultatul 
ar trebui se fie sau nul, sau „doi indivizi ". Teoria „unitetilor 
lormative" ne de Inse posibilitatea de a Intelege acest feno- 
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men. Ovulul urias rezultind din contopirea a doua ovule se 
comporta la inceput ca o substanta capabila de cristalizare. 
Intre cele doua „ unitati formative" omogene prezentein ovu¬ 
lul urias, una va lua conducerea „organizarii“, prin aceea ca 
energia delta a sa isi raliaza energia delta a celei de-a doua 
unitati formative, suspendind prin aceasta factorul D al aces- 
teia. De altfel, in aceasta ordine de idei se poate completa si 
teoria noastra cu o ipoteza suplimentara. Nu-i exclus ca orice 
ovul, orice celula capabila sa initieze o embriogeneza, sa con- 
tina mai multe „ unitati formative" omogene care in prefaza 
embriogenezei sa se comporte ca unitatile formative omogene 
ale unei substante ce „cristalizeaza“. Numai dupa ce o „uni- 
tate formativa" devine „dominanta“, in ovul incep procesele 
caracteristice ale embriogenezei. Raportat la o asemenea ipo¬ 
teza, explicatia fenomenului ovulelor uriase care dau cite un 
singur embrion nu mai prezinta nici o dificultate. 

Natura nu lucreaza cu factori creatori de intreguri in sens 
de „entitati indivizibile" (Idei, Forme, Entelehii). Caci daca ar 
fi asa, atunci in cadrul naturii nu s-ar ajunge niciodata la alca- 
tuiri parafinaliste. In vederea genezei indivizilor, natura re- 
curge la tehnica unitatilor formative, inzestrate cu o remarcabila 
complexitate launtrica de factori distincti si relativ indepen¬ 
dent. Aceasta complexitate si relativa independenta factoriala 
conduce atit la constituirea de intreguri organice „finaliste“ 
cit ji, in chip exceptional, la constituirea de „parafinalitati“. 

In procesele cognitive ale constiintei noastre, tipurile bio- 
logice au origine empirica si ni se infatiseaza desigur, cel putin 
in calitatea lor de concepte, ca intreguri indivizibile. Pe plan 
ontologic, situatia insa este alta. Factorului abstract de „tip“ 
nu-i corespunde pe plan ontologic un factor creator „unic“ si 
„indivizibil“ (Idee, Forma, Entelehie). Pe plan ontologic, indi¬ 
vidual este de fapt produsul unui enorm de mare numar de 
„unitati formative". Intre aceste unitati formative ramine de 
obicei una singura cu factorul D activ, pe cita vreme factorii 
D ai celorlalte unitati formative tree in disponibilitate, dupa 
ce toate unitatile formative au pus la dispozitia celei dintii 
energiile lor delta, necesare organizarii. 
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Unitatile formative, existentele secrete care stau la temeiul 
indivizilor, fiind realitati complexe, nu pot sa fie sub unghi 
cosmologic-metafizic rezultatele unei geneze directe a 
Marelui Anonim. Ele sunt produsele unei geneze indirecte, 
adica ale unor procese de integrare a „diferentialelor divine". 
Nu numai factorii D cu indicatorii lor directionali, ci si 
mergiile delta si toti ceilalti factori ai oricarei unitati forma¬ 
tive reprezinta „integrdri“ de diferentiale divine „eterogene“. 
Unitatile formative, fiind pe plan cosmologic-metafizic pro- 
iluse complexe ale genezei indirecte, nu pot fi privite ca 
entitati indivizibile si perene, ci numai ca existence destruc- 
tibile sau reformabile. Dar chestiunea aceasta a posibilitatii de 
reformare a „unitatilor formative" e strins legata de problema 
„evolutiei“ in cadrul naturii. 


O EXPLICATE METAFIZICA A EVOLUTIEI 


Originea speciilor este obiectul unei cunoscute, indelung 
?i pasionat dezbatute, probleme. In ultimele decenii, proble- 
ina a fost pusa in termeni de natura prin excelenta biologica. 
Dupa parerea noastra, ea nu poate fi insa abordata decit in 
termeni prin excelenta metafizici. Reprezinta speciile un fel de 
idei fixe ale unui spirit demiurgic sau ale naturii, sau speciile 
se gasesc in necurmata prefacere? Intrebarile, cu toate ca 
intr-un fel opuse, vor parea astazi cam naive cititorilor care 
frecventeaza filozofia biologica. Abstractie facind de unele 
conceptii mitologice care atribuie fiintelor vii posibilitati ma¬ 
lice de transformare, gindul evolutieitreptate a vietiiin gene¬ 
ral, ideea transformismului speciilor se bucura de o circulate 
relativ noua. Intelectualitatea europeana pina acum aproape o 
suta de ani adera inca, in imensa ei majoritate, la o conceptie 
statica despre specii. Mitologia biblica vede speciile ca forme 
imuabile ale existentei. Aceasta mitologie fusese timp de se- 
cole cultivata si de filozofia crestina oficiala. Dupa scolastici, 
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Dumnezeu ar fi creat o data pentru totdeauna speciile dupa 
chipul si asemanarea unor Idei din eternitate ale sale. Datorita 
unui intempestiv progres al stiintelor naturale, indeosebi al 
geologiei si al paleontologiei, oamenii de stiinta s-au vazut 
pusi in contact cu unele fapte menite sa rastoarne conceptia 
traditionala. Cuvier a incercat sa mai salveze o data situatia. 
Pentru a da satisfactie atit apetitului sau metafizic cit si exi- 
gentelor stiintifice, marele naturalist francez a imaginat teoria 
catastrofelor si a repetatelor creatiuni. Regimuri de specii ar fi 
cazut in repetate rinduri jertfa unor uriase nenorociri ale 
naturii, raminind ca Dumnezeu sa creeze de fiecare data viata 
in alte forme. Ceea ce Dumnezeu ca un bun si rabduriu pa- 
rinte a si facut, dupa ce fusese in stare, cu bratele incrucisate, 
sa priveasca la dezastrele cosmice. Teoria lui Cuvier, specta- 
culoasa din cale-afara, socoteste speciile ca forme pieritoare, 
dar imuabile, adica neschimbacioase, din clipa crearii lor si 
pina in ziua sorocului. Isprava teoriilor evolutioniste consista 
in primul rind intr-o estompare a conceptului de specie. E 
ciudat, dar asa este. Cartea lui Darwin despre „originea specii- 
lor“ trateaza despre „ceva“ cein spiritul teoriei sale nu exista: 
despre specii. In adevar, naturalistul englez vede viata in 
scurgere, intr-o continua schimbare de forme si structuri. Sub 
acest unghi, e cert ca speciile nu pot sa fie decit instantanee 
arbitrar taiate in corpul instabil al unei deveniri. Adevarate 
specii, adica specii fixe, exista doar in capul nostru, al privito- 
rilor, care avem nevoie de scheme $i concepte. Darwin ar fi 
trebuit sa puna cuvintul specii in ghilimele sau sa-si intituleze 
cartea „Originea asa-numitek>r specii". Dar naturalistilor, chiar 
celor cu pretentii filozofice, le repugna asemenea subtilitati. 
Sa nu mai facem nici noi ca.z de ele, caci lucruri mult mai 
importante asteapta sa fie solutionate. Teoria evolutionista 
si-a avut si ea variantele ei. Naturalistii au ajuns in divergenta 
de pareri mai ales in ceea ce priveste cauzele care ar determi- 
na evolutia formelor de viata pe pamint. Unii au atribuit vietii 
tendinta de a se adapta necomtenit la noi si noi imprejurari. 
Din aceste nenumarate adapt&ri care, privite separat, ar fi im- 
perceptibile, ar rezulta cu tiimpul, prin insumare, conside- 
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r,ibile schimbari de forme. Altii au atribuit vietii darul de a 
pioduce, oarecum exploziv din sine msasi, mtimplatoare 
si liimbari de forme, dintre care s-ar pastra prin selectie natu- 
i ala numai acelea care procura un avantaj vietii. $i iarasi altii, 
mai mclinati spre nebuloase metafizice, au inzestrat viata cu 
un specific elan creator de forme. Nu ne putem ocupa pina la 
amanunt de toate variantele conceptiei evolutioniste. Nu stri- 
i .i insa citeva observatii critice m general. Adaptabilitatea, de 
pilda, este o msusire nedezmintita a vietii, dar ea nu poate fi 
privita ca un factor de o amploare si de o adincime ca sa ex- 
plice ivirea speciilor, existence asa de variate si ca infatisare si 
sub raportul complexitatii. Orice forma de viata este, cel mai 
.idesea, parca inadins calculate in raport cu anume esentiale 
conditii externe chiar din momentul aparitiei sale, incit adap- 
tarea concreta pe care mediul i-o mai poate impune inciden¬ 
tal nu este decit foarte de suprafata si fluctuant!. Oriunde si 
oricind am privi adaptarea unei fiinte la mediu vom ajunge la 
concluzia ca adaptarea e un fenomen periferial al vietii. Iar 
periferialul, accidentalul, nu devine niciodata „esential“ prin 
insumare. Ar fi pe urma prea regretabil sa uitam ca in unul si 
.icelasi mediu gasim forme de viata pe deplin adaptate, extrem 
de variate. Sa stam putin si sa cumpanim. Daca in procesul 
secret din care rezulta formele vietii ar fi m joc numai adap¬ 
tarea, nu vedem de ce viata nu s-ar fi multumit cu specii din 
cele mai inferioare si mai putin complexe care, asa cum sunt, 
sunt cel putin tot asa de perfect adaptate la mediu ca orice 
specie de superlativa complexitate. O mtrebare ramme deci in 
picioare: De ce s-au ivit si formele de mare complexitate? A 
intervenit poate varietatea mediilor ca sa produca aceste 
forme de superioara complexitate? Varietatea mediilor ar 
putea desigur sa fie luata m considerare ca factor decisiv intru 
producerea speciilor superioare daca s-ar dovedi ca in anume 
medii nu pot sa traiasca decit specii de superioara complexi¬ 
tate. Dar nicaieri nu s-a pomenit un asemenea mediu excep¬ 
tional. In orice mediu pot sa traiasca specii de cea mai felurita 
complexitate, de la cele mai simple pina la cele mai compli¬ 
cate. Vasazica mediul m sine nu este factorul care, facmd apel 
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la adaptabilitatea vietii, ar putea sa stirneasca forme mai com- 
plexe. Sau sa presupunem poate ca una si aceeasi fiinta e silita 
sa schimbe intr-un fel mai radical mediul si, prin aceasta, sa 
incerce o adaptare in consecinta? Dar nici aceasta socoteala 
nu poate fi intarita, caci, daca schimbarea de mediu e radicals, 
atunci fiinta piere. Fiinta rezista unei schimbari de mediu 
numai in masura adaptabilitatii sale. Suficiente experience 
arata ca adaptabilitatea unei specii are margini, adica un coe- 
ficient de elasticitate peste care nu se trece. Limitele adap¬ 
tabilitatii unei fiinte se mentin totdeauna in cadrul insusirilor 
esentiale ale speciei. De unde urmeaza ca adaptabilitatea, desi 
este un fenomen general al vietii, nu poate constitui in nici un 
fel un principiu creator de specii. 

Sa localizam principiul creator de specii in insasi fiinta 
vietii? Nu ne opunem unei asemenea dislocari de accent, 
insistent ceruta de toate aspectele problematicii. Indrumin- 
du-ne in acest sens, suntem insa amenintati sa luam drept 
fapte certe si luminoase niste simple tenebre ingrosate. E un 
lucru prea putin stiut ca teoria darwiniana insasi, interpretata 
consecvent cu sine, implica dislocarea de accent despre care 
vorbim. Asa-numitele specii ar lua fiinta in primul rind mul- 
tumita unui dar specific al vietii de a produce exploziv si la 
intimplare infinit de multe forme nonfinaliste. Printre aceste 
infinit de multe schimbari intimplatoare, s-ar declara uneori si 
unele forme accidental-finaliste care apoi s-ar pastra prin 
selectie naturala. Acest dar al vietii si selectia naturala ar con¬ 
stitui impreuna in adevar o explicatie suficienta a aparitiilor 
speciilor. Din nenorocire insa, experienta dezminte in chipul 
cel mai hotarit existenta in zona vietii a unei explozii infinite 
de schimbari nonfinaliste. Unele fascinante variatii pe tema 
evolutionista au facut la un moment dat faima bergsonismu- 
lui. De asta data, tenebrele ingrosate erau numite „elan vital". 
Elanul vital este pretinsul autor de specii, un neistovit creator 
de forme fluide. Elanul vital este de fapt viata, inzestrata in 
chip poetic cu foarte sugestive si impresionante epitete divine. 
Dar oricum am invirti-o si am aduce-o, conceptia lui Bergson 
se reduce in cele din urma la un „finalism“ camuflat, la un 
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..vitalism" ajustat la intuitia sa fundamentals despre durata, 
act si devenire. Facind abstractie de ajustare, elanul vital este 
lot vechea entelehie, entelehie care insa nu mai are ca scop 
icalizarea unei singure forme, ci a tuturor formelor. Elanul 
vital se confunda cu entelehia entelehiilor — cu divinitatea. 
i ionceptia lui Bergson e mai mult un imn decit o explicate. 
1 )ar nu mai departe decit existenta acelor ciudatenii biologice 
pc care le numim „parafinalitati“ ne atine calea, ca sa ne des- 
i urajeze. Sa ne descurajeze iremediabil de a porni pe drumul 
unui asemenea exaltat elogiu liric adus vietii. 

Nu s-ar putea oare ca speciile sa apara si sa dispara, dar sa 
lie relativ imuabile atita timp cit ele exista? Fireste, aceasta nu 
ca o creatie din nimic si totdeauna de la inceput, cum credea 
Cuvier, ci ca o producere a unei specii noi dintr-o alta specie. 
S-au inventariat unele experience care pledeaza pentru o ase- 
inenea ipoteza. O astfel de parere cu privire la originea specii- 
lor se bucura de citva timp de o reputatie bine stabilita. Am 
numit teoria mutatiilor, propusa de catre De Vries si dez- 
voltata de mai multi alti autori. Faptele pe care se sprijina teo- 
i ia prezinta o netagaduita insemnatate, dar teoria in sine este 
sub raport filozofic cam neimplinita. Teoria mutatiilor nu 
lace decit sa generalizeze descriptia unor fapte care au real- 
inente loc. S-a remarcat, mai ales in domeniul botanic, aparitia 
brusca a unor variante noi in cadrul unor anumite specii de 
plante. Izbucnirea a uimit atentia cercetorilor, caci ea nu se 
l.icea prin modificari imperceptibile in curs de multe gene- 
ratii, ci dintr-o data, printr-un vadit salt, printr-o „mutatie“. 
Materialul adunat este astazi suficient de bogat. Ferventii 
teoriei afirma ca mutatia trebuie sa fie modul de aparitie al 
speciilor biologice in general. Generalizarea aceasta nu poate 
sii fie nici confirmata, nici infirmata pe cale de experienta. 
Teoria mutatiilor a fost formulata de oameni fara de prea mari 
ambitii teoretice, de oameni obisnuiti mai mult sa observe 
decit sa construiasca. Teoria mutatiilor nu schiteaza nici un 
gest intrebator cu privire la temeiurile mai ascunse ale feno- 
menului mutatiei. Filozofia biologica si metafizica au astfel nu 
numai libertatea, ci si prilejul de a veni cuinterpretariposibile. 
Faptele sunt clare: din indivizi apartinind unei specii determi- 
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nate, sar printr-o mutatie indivizi care poarta toate semnele 
unei noi variante sau specii, fiind capabili sa se si reproduca. 
Asemenea fapte solicita insistent o explicate. 

Un naturalist dotat cu multa imaginatie ar putea sa dea 
faptelor in chestiune o e:xplicatie cum ar fi urmatoarea: din- 
tr-o specie oarecare sare prin mutatie o specie noua — si pe 
urma alta si iarasi alta la. nesfirsit, fiindca toate aceste specii 
fara deosebire rezida virtualmente in cea dintii, asteptind doar 
imprejurari prielnice spre a izbucni. O astfel de conceptie de- 
spre specie ca o cutie de alte specii virtuale care tisnesc artezian 
cind conditii favorabile deschid capacul intimpina o singura 
dificultate, dar fatala. Explicatia conduce in cele din urma la 
ideea ca in cea dintii celula de viata ce a aparut pe globul teres- 
tru au fost inchise ca intr -o cutie vrajita fantomele prefigurate 
ale tuturor speciilor ce au aparut pina astazi si a celor ce se vor 
mai ivi de-acum inainte pina la ziua Judecatii. Celula primara 
care ar cuprinde un imens numar de specii virtuale, de tipuri 
preformate, face mai curind impresia unei povesti decit a unei 
„explicatii“. Caci o astfel de celula primara ar fi egala cu un 
Dumnezeu condensat intr-o cutiuta microscopica. 

O alta interpretare, de asta data metafizica, de care mai 
sunt susceptibile faptele de mutatie este si urmatoarea: viata, 
in toata amploarea si adincimea ei, ar putea sa fie insusi Dum¬ 
nezeu in devenire, care-si cucereste prin efort si prin salturi 
tot mai inalte trepte de complexitate. Aceasta „indumnezeire 
a vietii“ nu ne prea indupleca, insa din alte motive. Se stie ca 
viata esueaza de multe ori, trebuind adesea sa renunte la 
multe forme ale ei. Se stie de asemenea ca viata se complace 
nu arar prin fundaturi de unde nu mai e cu putinta nici o 
revenire. Sunt forme care din paleozoic si pina astazi nu s-au 
schimbat deloc. De ce acest Dumnezeu ramine partial in urma 
daca natura lui consista intr-un continuu efort spre ceva mai 
complex si mai inalt ? Cert, avem libertatea de a ne inchipui 
multe de toate, dar nu ne prea putem imagina un Dumnezeu 
permanent cuprins de efervescenta creatoare care, in acelasi 
timp, sa accepte orbeste sau chiar cu placere o precoce anchi- 
lozare. Pe urma, ar mai fi de invocat ca un contraargument si 
existenta „parafinalitatilor“ care dovedesc peremptoriu ca via- 
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pt producatoare de organisme nu este act total unitar, indi- 
vi/.ibil si infailibil, si nici „subiect“ care s-ar avea sub suveran 
control in toate manifestarile sale, cum neaparat c! viata ar 
Ii ebui s! fie daca ar fi o „viat!-Dumnezeu“. 

S! incercam a pune toata problema in cadrul viziunii noas- 
Me cosmologice. In capitolul precedent, am stabilit ca tehnica 
cc guverneaz! organizarea unui individ de un anume tip (spe¬ 
cie) consist! in niste procese secrete ce au loc in si intre 
..unitati formative" de un anume tip structural. Cind dintr-un 
individ apartinind unei specii determinate izbucneste prin 
tmitatie un individ purtind semnele unei noi specii, nu ne 
g.isim numai in fata unei schimbari de structur! a organizatiei 
concrete a indivizilor, ci si in fata unei schimbari de structura 
a „unit!tilor formative" care stau la temeiul organismelor indi- 
viduale. Cum ins! orice „unitate formativ!" este rezultatul 
unui proces „metafizic“ de „integrare“ a unor „diferentiale di¬ 
vine '", vom face supozitia ca orice reforma a unei „unit!ti for¬ 
mative" (care da un individ inedit sub unghiul speciei) consist! 
!utr-o „integrare“ suplimentara de diferentiale divine, o inte- 
gi are suplimentar! c!reia ii este supus! aceast! unitate forma¬ 
tiva. Intr-o asemenea perspectiv! metafizic!, orice mutape 
poate fi privit! ca rezultat al unui proces de integrare mai 
masiv! si mai rapid! de diferentiale divine. Procesele de inte¬ 
grate ce se declar! in unit!tile formative pot s! ia prin urmare, 
ain cind in cind, aspectul unor avalanse. In astfel de conditii, 
lumea individuatiilor este n!p!dit! de adev!rate mutatii. S! 
teamintim c! diferentialele divine (eterogene) sunt omnipre- 
gente, adic! pretutindeni disponibile, si gata de a se angaja in 
procese de integrare. Lumea este un imens rezervor de dife¬ 
rentiale divine. Ele se integreaz! de la sine pe temeiul unui 
luficient finalism si complementarism intrinsec al lor. Spu- 
neam adineaori c! integrarea diferentialelor are uneori loc in 
rlup masiv si rapid cind conditii prielnice permit aceasta. O 
astfel de integrare-avalans! d! ca rezultat un salt, o mutatie de 
l.t o specie la alt! specie. De aici nu urmeaz! ins! c! „inte- 
grarea" ce se declar! intr-o „unitate formativ!" s-ar face tot- 
deuuna in acest fel masiv si rapid. Integr!rile de diferentiale se 
ititimpl! uneori s! aib! proportii minime, angajind o singur! 
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diferentiala sau foarte putine diferentiale. Efectul integrarilor 
de minima amploare este schimbarea lenta sau evolutiva a unei 
specii in aha specie. Devenirea speciilor este asadar ilustrata 
prin exemple de evolutie inceata imperceptibila, dar si prin 
exemple mutationale. Nu e exclus ca aspectul din urma sa pre- 
domine. Oricum, devenirea speciilor, fie evolutiva, fie prin sal- 
turi, se lamureste, dupa parerea noastra, ca un proces de 
integrare de diferentiale divine, proces localizat in unitatile 
formative. Procesele de integrare sunt conditionate de trei fac- 
tori: intiiul factor este acela al „unitatii formative" existente si 
pe deplin determinate care sta la temeiul unui organism. Al 
doilea factor este constituit din diferentiale divine pretutindeni 
disponibile in Univers, care pot fi adaugate prin integrare la 
unitatea formativa existenta a unui organism. Integrarea se 
dezlantuie numai daca un suficient finalism intrinsec, o potri- 
vire de natura intre diferentiale deja constituite in „unitate for¬ 
mativa" si diferentialele disponibile, ingaduie un atare proces. 
Al treilea factor este insusi mediul inconjurator al organismu- 
lui. Atribuim si „mediului“ un rol, dar nu de prmcipiu creator. 
Orice noua integrare de diferentiale divine se porneste numai 
daca felul si conditiile mediului permit aceasta. Mediul consti- 
tuie asadar o rezistentain calea integrarilor, dar tot asa mediul 
poate fi momentul care declanseaza o integrare. Cind mediul 
unei fiinte biologice indura o schimbare, se produce cu aceas¬ 
ta adeseori tocmai conditia necesara pentru ca sa se stirneasca 
un proces de integrare de diferentiale „disponibile“. Diferen¬ 
tialele divine sunt totdeauna gata sa intre in actiune inte- 
grindu-se, si ele pot sa se integreze in clipa cind structura 
organismului si corelatia acestui organism cu mediul ingaduie 
aceasta. Mediul sau schimbarea de mediu nu cauzeaza deci 
schimbarea speciilor, ci prilejuieste doar o integrare ai carei 
factori principali si decisivi ramin „diferentialele divine".' 


1 In raport cu organismele date, mediului li revine si un rol activ, dar in 
fond mai periferial: mediul produce unele neinsemnate modificari fluctuante 
in corpul organismelor. Sunt modificarile care pn de adaptabilitatea orga¬ 
nic! Adaptabilitatea este insa un fenomen de suprafata. Prin acest proces nu 
se ajunge niciodata la o schimbare a tipului organic. 
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In natura se petrec asadar diverse procese de integrare. $i e 
In esc sa fie asa, caci natura e pretutindeni populata de dife- 
icutiale divine, patrunse de o adevarata inclinare spre in¬ 
tegrare. Aceasta inclinare se datoreaza imprejurarii ca dife- 
leiitialele divine sunt fragmentele mutilate, infinitezimale, 
ctcrogene, complementare, ale unui Tot divin, inadins pul- 
verizat. Sa presupunem, vorbind in metafore ce tin de geome- 
tl ie, ca ni se pun la dispozitie urmatoarele fragmente-figuri: 

A Ob^ / 0 etc 

Fig. 22 


Oricum am scutura aceste diverse fragmente, ele nu se vor 
aseza niciodata astfel laolalta ca sa alcatuiasca un tot compact, 
liindca ele nu au potrivirea intrinseca pentru aceasta. 

Sa presupunem insa ca avem la dispozitie figuri de felul 
acestora: 



Fig. 23 


Scuturind aceste figuri, avem sansa de a obtine la un mo¬ 
ment dat un tot, cum este cel ce urmeaza, sau diverse parti din 
acest tot, fiindca figurile scuturate sunt a priori fractiuni ale 
unui intreg compact, putind sa se imbuceln consecinta: 



110 


DlFERENTIALELE divine 



In procesele de integrare ale diferentialelor divine exist! 
fireste si un moment retardant care nu poate fi „ilustrat“ gra- 
fic. Momentul care intirzie si Ingreuneaz! „integrarea“ con¬ 
sist! in imprejurarea c! „structurile“ diferentialelor divine 
sunt numai virtuale, adica potente, iar nu structuri realizate. 
Imprejurarea aceasta e destinat! s! explice de ce integrarile 
sunt mult mai rare decit ar trebui sa fie, data fiind omnipre- 
zenta tuturor diferentialelor divine. 

Evolutia biologic! ni se prezint! astfel ca un proces mai 
restrins in cadrul genezei cosmice in general si ca un capitol al 
„genezei indirecte “ in special. Devenirea speciilor prin schim- 
b!ri imperceptibile sau prin mutatii este expresia derivata a 
unor procese de integrare ce se petrec intre diferentialele divine. 
Cind, de exemplu, dintr-o specie sare o specie nou!, fenome- 
nul are o semnificatie profund!, de „reform!“ constitutional a a 
„unit!tii formative" ce st! la temeiul intiiei specii. Prin inte¬ 
grare de noi diferentiale, s-a constituit o „unitate formativ!" 
care va da ca rezultat indivizi de alt! specie. Intr-un sens, s-ar 
putea vorbi de o grefare de diferentiale asupra unui substrat 
dat. Procesul e ins! foarte ascuns si foarte adinc: el nu mai e de 
natur! biologic!. Procesul integr!rii se petrece pe un plan 
metafizic. Unit!tile „gen“-ice despre care ne vorbesc microbi- 
ologia si cercet!rile plasmei germinative sunt existence desigur 
foarte complexe in asem!nare cu „diferentialele“ despre care 
vorbim noi. Experimental si pe cale empiric!-microscopic! nu 
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»«• poate ajunge niciodata pina la fondul „transbiologic“ al 
ililerentialelor si al unitatilor formative. 

Evolutia (sau salturile vietii) din specie in specie, in nesfir- 
lil.i ramificare tot mai complexa, se face, daca admitem ca 
luza diferentialele divine, in masura in care imprejurarile o 
lugaduie. O unitate formativa de un anume tip, o data alca- 
tuita printr-o noua integrare de diferentiale divine, are darul 
de a se mentine prin inmultire in cadrul aceluiasi tip si in 
consecinta de a veghea la organizarea unor indivizi atita timp 
cit conditiile interne si externe ii vor permite. Cind conditiile 
nu-i mai sunt favorabile, atunci unitatea formativa se dezin- 
Icgreaza definitiv sau suporta o noua integrare, reformin- 
du-se. Integrarile fiind procese metafizice, conditionate in 
primul rind de existenta diferentialelor divine si de felul aces- 
tora, integrarile fiind procese de un caracter transcendent, nu 
pot sa fie arbitrar canalizate sau reglementate. Niciodata nu se 
va izbuti deci sa se produca noi specii pe cale experimental;! 
pc temeiul unui plan previzibil. Cum insa mediul poate „de- 
elansa" o noua integrare de diferentiale, s-ar putea totusi con- 
i rpe ca prin foarte staruitoare influence experimental sa se 
poata produce noi specii, imprevizibile. In natura, speciile nu 
sc produc o data pentru totdeauna, caci unele dispar, iar altele 
noi se ivesc. Cuvier sustinea ca Dumnezeu creeaza din nimic, 
icpetat, internment, intregi flore si faune, potrivit unor gm- 
duri ale sale care dau efigie si pecetie „tipurilor“. Dupa con- 
ceptia noastra, in natura se produc de la sine noi specii prin 
.idinci si foarte secrete integrari de diferentiale divine disponi- 
liile, utilizindu-se pentru aceasta ca baza fiintele biologice 
cxistente. Cind astfel de procese de integrare au loc, vechile 
specii dispar in noile specii. Speciile trebuie socotite sub raport 
pur biologic, ca fiind imuabile, ingaduind doar variatii fluc- 
luante in anumite limite, dar nu dincolo de ele; producerea de 
noi specii este un proces transbiologic, un proces in care se 
manifestd, indirect, prin diferentiale divine, prezenta genera- 
loare a Fondului Anonim. 

Dupa ce am fundat astfel in termeni metafizici originea 
speciilor, suntem in situatia de a pune in lumina si unele laturi 
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mai speciale ale devenirii prin evolutie sau prin mutatie. In 
procesele de integrare se declara uneori momente critice unde 
una si aceeasi unitate formativa poate sa fie complementar 
intregita (si prin aceasta reformat!) cu doua sau mai multe 
serii de diferentiale foarte distincte, si aceasta deopotriv! de 
bine. Aceste momente coincid cu bifurcari posibile ale deve¬ 
nirii speciilor. Procesul de integrare a diferentialelor nu se 
realizeaz! pe temeiul unei perfectepotriviri intre diferentiale, 
adica pe temeiul acelei potriviri care exist! intre diferentialele 
divine ca segmente infinitezimale aleTotului divin. Integrarea 
reala, cosmic!, se face pe baza numai a unei „suficiente potri¬ 
viri" intre diferentiale (si aici intra ca factor prilejuitor si 
mediul care, daca nu determin! in chip pozitiv integrarea, are 
totusi darul de a o dezlantui, de a o accepta sau de a o zadar- 
nici). De aici divergenta directiilor posibile in unele momente 
critice ale procesului de integrare. Daca integrarea diferen¬ 
tialelor s-ar face exclusiv pe baza perfecteipotriviri dintre ele, 
atunci devenirea speciilor ar avea desigur un sens unic: atunci 
nu s-ar produce decit specii de crescinda complexitate pe una 
si aceeasi linie, ba intr-o asemenea ipoteza n-ar exista decit o 
singura specie, si anume cea mai complex!, in care prin inte¬ 
grare ar fi disparut toate cele inferioare. Cum realitatea empi¬ 
ric! este cu totul alta, trebuie sa presupunem ca integrarea 
diferentialelor se face intimplator si pe temeiul doar a unei 
„suficiente potriviri" intre ele. In natura se intrebuinteaz! 
uneori aceeasi „unitate formativa" si acelasi material struc¬ 
tural ca baza comuna a unor noi si multiple integrdri diver- 
gente. Pe aceasta cale se produc prin ramificatie regnuri, clase, 
tipuri, specii cu totul diferite, si mai simple si mai complexe, 
paralele, dar deosebite. Admitindu-se o data ca integrarile se 
facin natura dupa „principiul suficienteipotriviri" intre dife¬ 
rentiale, se lamureste de la sine si un alt proces foarte frec- 
vent: unitati formative existente, foarte disparate ca structura, 
pot sa fie uneori intregite complementar prin citeva diferen¬ 
tiale identice sau similare. Prezenta unor organe foarte asema- 
natoare, a unor „izvoade“ aproape identice la specii extrem de 
diferite, justifica aceasta ipoteza. Sunt cazuri cind analogia 
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nmtivelor structurale intre doua specii nu poate fi deloc expli- 
i.ii.i prin filiatie sau prin ascendenta lor comuna. La unele 
nmluste s-a remarcat prezenta unui ochi, de o structura si 
ioiiformatie complexa, foarte asemanatoare ochiului verte- 
luatelor. Analogia de fata nu e deloc susceptibila de o expli- 
t ,ii ie prin ascendenta comuna, caci la locul de confluenta a 
liniilor filogenetice a molustelor si a vertebratelor suntem 
nevoid sa imaginam niste fiinte prea primare ca sa fi putut 
uvea ochi atit de complecsi. Argumentul a fost formulat de 
Bergson impotriva evolutionismului darwinian. Argumentele 
ile aceeasi natura ridicase impotriva darwinismului, mult 
mainte de Bergson, si un Eduard von Hartmann. 

Paleontologia mai inregistreaza un alt fenomen, cam de 
ncelasi fel, dar mai masiv. In diverse epoci geologice si regiuni 
terestre apar faune intregi, fiecare fiind compusa din cele mai 
felurite specii imaginabile. Se intimpla ca foarte multe dintre 
aceste felurite specii care alcatuiesc fauna unei epoci sa poarte 
r/.voade particulare care imprumuta unei insemnate parti a 
launei nu stim ce aer de familie. In acest caz nu e totdeauna 
vorba despre o inrudire de singe intre speciile care manifesta 
astfel de asemanari. Edgar Dacque, ciudatul naturalist german, 
s-a straduit sa arate cu multe exemple din domeniul paleon- 
lologiei ca existain adevar „analogii“ biologice care nu se pot 
explica prin inrudire. 1 Dacque ne vorbeste, pe temeiul unui 
material foarte bogat, despre identitatea de „stil“ pe care specii¬ 
le animale o dobindesc intr-o anumita epoca. Dacque urma- 
i oste sa puna in relief cu materialul empiric adunat o metaf izica 
a „Ideilor“ in genul „fenomenelor originare" ale lui Goethe. 
Suntem de acord cu Dacque cit priveste caracterizarea mate- 
rlalului, dar nu putem fi de acord cu metaf izica „Ideilor“. In 
urice caz, analogiile puse in lumina de Dacque refuza ipoteza 
explicativa a ascendentei comune. Fenomenul in chestiune 
vine insa, dupa parerea noastra, ca o dovada mai mult ca une- 


1 A se vedea Edgar Dacque, Die Erdzeitalter, Oldenburg Verlag, Miin- 
chen si Berlin, 1930; Urwelt, Sage und Menschheit, ed. a IV-a, Oldenburg 
Verlag, Miinchensi Berlin, 1928, etc. 
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ori „unit!tile formative" care determin! o fauna intreag! (uni- 
tati formative foarte disparate ca structur! si complexitate) 
accept! s! li se integreze diferentiale „analoage“. Diferentialele 
divine fiind disponibile, o integrare de acest fel se poate de- 
clara de indata ce mediul o Incurajeaz! si de indat! ce princi¬ 
pal „suficientei potriviri" intre diferentiale o admite. 

Mai invocam in ordinea aceasta de idei si marturia unui alt 
fenomen: in epoci geologice cu totul diferite, apar specii care 
se aseamana printr-o multime de motive morfologice, dar in 
cadrul unor clase radical deosebite. Ce copil pe miinile caruia 
a incaput un tratat de paleontologie nu a fost izbit de asema- 
narea cutarei specii sauriene dintr-o straveche perioad! geo¬ 
logic! cu un rinocer din clasa mamiferelor de ast!zi ? Numai 
un naiv ar putea s! spun! c! astfel de asem!n!ri sunt lipsite de 
orice semnificatie. Desigur c!, printr-o pretins! linie filoge- 
netic! comun!, aceste asem!n!ri nu pot s! fie explicate. Nimic 
mai sigur decit c! rinocerul de ast!zi nu deriv! din acea specie 
de reptile care ne-a retinut atentia. Fenomenele citate sunt 
totusi simptomele precise ale unei situatii metafizice: ele do- 
vedesc cu prisosint! c! exist! un fond transbiologic de „di- 
ferentiale" omniprezente in Univers si susceptibile de a fi 
integrate unor unit!ti formative foarte diferite, menite s! dea 
specii total deosebite, dar posedind izvoade comune. 

Prezenta unor izvoade similare la dou! specii foarte dife¬ 
rite, prezenta acelorasi izvoade la o multime de specii cu totul 
diferite apartinind uneia si aceleiasi epoci, analogiile izvodale 
Intre specii de clase radical distincte apartinind unor diverse 
epoci geologice — iat! fapte care pledeaz! puternic in favoarea 
ipotezei noastre metafizice despre un fond transbiologic de 
„diferentiale“ pretutindeni disponibile si care asteapt! doar 
imprejur!rile prielnice spre a intra In actiune, in procesele de 
integrare ale cosmosului. Teoria entelehial!, fie aristotelic!, fie 
drieschian!, nu ne face nici un serviciu In aceast! privint!, iar 
elanul vital e un factor atit de vag si de nearticulat, incit nu 
poate satisface decit exigentele lirice ale poetilor. 

In perspectiva metafizic! expus!, multe lucruri v!zute pin! 
acum intr-un fel apar dintr-o dat! in alt! lumin!. Mai amin- 
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tim un fenomen caruia evolutionistii i-au acordat un deosebit 
imeres, prefacindu-1 intr-un indiciu cert al filogeniei. Biologia 
dc abia facuse Tntiii pasi, cind s-a si crezut indreptatita sa pro- 
rt'deze la formularea unei pretinse legi. Graba cu care s-a pro- 
crdat e cel putin suspecta. Ne referim la faimoasa lege bio¬ 
genetica care a fost exprimata in cuvintele: „ontogenia repeta 
filogenia". Sau, in termeni laici, fazele embriologice ale unui 
imlivid apartinind unei specii oarecare sunt o scurta recapi- 
tti lare a fazelor evolutive principale prin care a trecut specia in 
dcvenirea ei. Analogiile morfologice, lesne de constatat intre 
formele embriologice ale unui individ-mamifer si formele 
tmor tipuri biologice mai inferioare, de exemplu ale pestelui, 
au impus biologilor concluzia ca individul de specie supe- 
rioara insaileaza in procesul sau embriologic formele unor 
specii mai inferioare, „fiindcd“ specia din care individul face 
parte ar fi strabatut realmente asemenea faze. Pretinsa lege nu 
sc sprijina decit pe analogii de suprafata, astfel ca nu putem 
sa i atribuim prestigiul unei adevarate legi cauzale. Aspectele 
invocate, aparent asemanatoare, ascund in dosul lor procese 
absolut eterogene. Analogiile morfologice intre fazele unui 
individ si fazele unei specii trebuie sa fie de fapt un fenomen 
sccundar, caruia ar urma sa i se dea cu totul alta explicatie 
decit aceea implicit cuprinsain legea biogenetica. Interesant e 
ilc altfel si vrednic de amintit ca analogiile morfologice in 
i bestiune au fost mai intii retinute de biologi romantici care 
nu erau deloc „evolutionisti“. Spre a se vedea cit de periferiale 
sunt analogiile si cit de gresita e interpretarea ce li se da prin 
legea biogenetica, reamintim urmatoarele: ontogenia unui 
individ are ca punct initial o „unitate formativa". Ontogenia 
individului consistain mai multe procese concomitente: unui 
dc inmultire a unitatii formative, un al doilea de stingere sau 
de demontare progresiva si ireversibila a posibilitatilor for¬ 
mative ale acestor unitati, si un al treilea proces — de organi- 
zare in macrostructuri a acestor unitati (celelalte procese le 
putem trece cu vederea). Vasazica ontogenia individului nu 
purcede de la o „unitate formativa" de minima „complexi- 
tate“, similara aceleia a primei unitati originare a vietii pe 
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genezei cosmice: „integrarea“ diferentialelor. Pentru a dimi- 
nua, de asijderea preventiv, potentialul autarhic posibil al 
oricarei fapturi „complexe“ , Marele Anonim nu admite alt! 
geneza a fapturilor decit prin „integrare“ pe temei de diferen- 
tiale. De fapt, integrarea se face de la sine in virtutea unei sufi- 
ciente potriviri intrinseci intre diferentialele divine. Lumea 
palpabila, cu individuatiile ei, este produsul unei geneze indi- 
recte pe baza insusirilor tocmai just cumpanite pe care Marele 
Anonim le-a lasat la diferentialele divine dupa ce si-a extermi- 
nat posibilitatile majore. Lumea, ca suma a diferentialelor 
divine disponibile sau integrate si organizate in individuatii 
de diverse tipuri, se produce deci pen ferial fata de Fondul Ano¬ 
nim si are in cele din urma suprema semnificatie a unei teogo- 
nii sistematic, consecvent, radical si inadins zdddrnicite. 

Intre Fondul Anonim si individuatii, cele empiric cunos- 
cute precum si cele nestiute, intre Fondul Anonim si cosmos 
nu se interpun Identitatii divine, Ipostaze, nici Idei. Identita- 
tile divine, Ipostazele, Eonii si Ideile sunt niste fictive tonuri 
complexe si indivizibile de diferite grade si de felurita am- 
ploare. Intre Fondul Anonim si individuatii exist! in primul 
rind zona intermediara a diferentialelor divine. Or, diferen¬ 
tialele divine sunt existence minime, purtatoare de structuri 
virtuale de o simplitate ultima, de o simplitate de limit! cum 
nici nu ne-o putem imagina, deoarece tot ce cunoastem dato- 
rit! introspectiei psihologice si a experientei simturilor este, 
oricind si oriunde, un derivat, un rezultat, o complicate. Abso- 
lutul divin si transcendent a fost considerat adesea, in fel si 
chip, potrivit deosebirii de temperament si de imaginatie 
abstract! a filozofilor, ca un „loc“ al Ideilor. Dar Ideile, fiind 
si ele toturi complexe si indivizibile prin excelent! ca si iden- 
tit!tile divine, doar de o mai redus! amploare, repugn! Mare- 
lui Anonim din aceleasi ratiuni centraliste. De altfel ne st!, 
precum v!zur!m, la indemin! si un argument empiric decisiv 
impotriva presupusei realit!ti a Ideilor sau a formelor entele- 
hiale. Fenomenele de parafinalitate dovedesc c! eficienta unor 
astfel de Idei sau Forme in lumea concret! e nul!. Cu aceasta, 
ipoteza lor devine inutil!. 



Intre Fondul Anonim ji individuatii 119 

Marele Anonim admite o singur! existent! indestructibil! 
itl.iLuri de sine insusi: este aceea a diferentialelor divine. Ma¬ 
ude Anonim ingaduie existenta diferentialelor divine (cu 
fXi eptia celor nucleare) fiindca ele sunt toturi divine ampu- 
t.iie la maximum si fiindca ele, dispunind doar de virtualitatea 
ii nor structuri absolut simple, nu mai pot avea decit un po¬ 
tential autarhic just compatibil cu centralismul existentei. 
Marele Anonim admite diferentialele divine ca existence indes- 
tructibile, fiindca ele, asa cum sunt, nu mai reprezint! nici o 
primejdie, fiindca ele sunt, cu alte cuvinte, pe deplin domes- 
tice. Marele Anonim ar fi putut desigur s! genereze si „exis- 
Irnte complexe“ in forma indestructibila, dar acestea ar fi fost 
Identitati divine, Ipostaze, Eoni, Idei, Forme entelehiale rea- 
lizate in cite un singur exemplar si prin cite un singur act ge¬ 
nerator. Asemenea existence complexe ar fi dispus ins! de un 
potential autarhic prea accentuat si ar fi purees desfrinate spre 
nzurpare, anarhie si descentralizare. De aceea s-a facut ca on¬ 
ce faptura complex!, in principiu admisa, sa poata sa se rea- 
lizeze numai prin integrare de diferentiale divine, printr-o 
integrare mai mult sau mai putin vremelnica, dar niciodat! 
indestructibila. E o compensate sever dozata si in aceste 
Intocmiri comandate de interesele centralismului existential: 
diferentialele divine sunt absolut simple, dar indestructibile; 
nnitatile formative, izvoadele, tipurile, individuatiile sunt com¬ 
plexe, dar vremelnice. 

Spre a strabate distanta de la Marele Anonim la indivi¬ 
duatiile concrete din lumea empiric!, nu e suficient s! co- 
borim sau s! urc!m doar o scar! de abstractiuni potrivit 
principiilor si aptitudinii logicii formale, cum ar fi, de exem- 
plu, aceast! scar!: calul concret, calul, perisodactilul, eute- 
rianul, mamiferul, vertebratul, animalul, fiinta, existenta. Cu 
asemenea operatii facem doar exercitii puerile la capitolul 
logicii despre „continutul si sfera notiunilor": o ocupatie de 
atrenament filozofic, muscular util! ca facerea de piramide la 
ora de gimnastic!. Din nefericire ins!, cam asa au inteles 
raportul dintre metafizic! si concret toate platonismele, neopla- 
tonismele, formalismele aristotelice sau idealismele nordice. 



120 


Diferenjialele divine 


Lumea, care empiric privita este in primul rind un ansam- 
blu de individuatii, lumea care metafizic privita este produsul 
unor procese de diferentializare si de integrare, are multiple 
pricini de a fi asa cum este. Recunoastem c! dispozitivele si 
masurile precaute ce intervin intre Fondul Anonim si cosmos 
sunt foarte ascunse si ca nu le putem indica decit aluziv. 
Prapastia dintre Marele Anonim si cosmos nu este in nici un 
caz populat! de existence cu infatisare de toturi individual 
care ar corespunde conceptelor noastre tipologice. Daca fa- 
zele precosmice ale genezei consist! intr-o mutilare si desfigu- 
rare voite a copiei divine, daca emisiunii diferentialelor divine 
ii premerg posibilitati majore inadins contramandate, atunci 
filozofia de pin! acum n-a calculat deloc cu unul din factorii 
esentiali ce intervin in tehnica genezei: cu factorul prohibitiv. 
Plenitudinea generatoare si grija de a asigura rfnduiala centra¬ 
list! a existentei aduc Fondul Originar si Anonim intr-un 
derutant impas: lumea existent!, asa cum e, nu vrem s! afir- 
m!m c! ar fi cea mai bun! dintre toate cite sunt posibile, ea 
este ins! cea mai bun! solutie a unui grav impas. 

L!sind de-o parte ratiunile pentru care este asa si nu altfel, 
cosmosul r!mine cl!dit din diferentiale divine. Diferentialele 
divine, eterogene si omogene, disponibile in numar nelimitat, 
formeaz! o mas! reprczcntabila sumar-matematic astfel: 
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Orice diferentiala divina angajata Tntr-un proces de inte- 
gtare poate avea o dubla functie: ea poate fi factor „activ“ sau 
factor „pasiv“, „determinanta structural!" sau simplu mate¬ 
rial". 

Intre diferentialele divine omogene nu vedem cum s-ar in- 
slala vreo deosebire ierarhica. Ele sunt desigur, cu oarecare 
aproximatie, egale. Diferentialele eterogene prezinta diferente 
tie structura, dar, in afara de aceasta, diferentialele eterogene 
imi prezinta si o diferenta de „calitate“ ce se explica prin obir- 
sin lor. Diferentialele eterogene pot anume sa fie emisii din 
icgiunea mai nucleara a Fondului Anonim sau emisii mai de 
laperiferia acestuia. Obirsia-diferentialelor eterogene o ilus- 
iriim grafic in felul urmator: 



a — diferentiala mai nucleara 
b — diferentiala mai periferiala 

Date fiind conditiile insirate, adica dubla functie a fiecarei 
diferentiale, apoi natura lor, fie omogena, fie eterogena, si pe 
nrma calitatea lor intemeiata pe obirsia mai nucleara sau mai 
periferiala, diferentialele divine se vor comportaln procesele 
de integrare (spre a da unitati formative) astfel: 
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Lumea, care empiric privita este in primul rind un ansam- 
blu de individuatii, lumea care metafizic privita este produsul 
unor procese de diferentializare si de integrare, are multiple 
pricini de a fi asa cum este. Recunoastem ca dispozitivele si 
masurile precaute ce intervin intre Fondul Anonim si cosmos 
sunt foarte ascunse si ca nu le putem indica decit aluziv. 
Prapastia dintre Marele Anonim si cosmos nu este in nici un 
caz populata de existence cu infatisare de toturi individual 
care ar corespunde conceptelor noastre tipologice. Daca fa- 
zele precosmice ale genezei consista intr-o mutilare si desfigu- 
rare voite a copiei divine, daca emisiunii diferentialelor divine 
ii premerg posibilitati majore inadins contramandate, atunci 
filozofia de pina acum n-a calculat deloc cu unul din factorii 
esentiali ce intervin in tehnica genezei: cu factorul prohibitiv. 
Plenitudinea generatoare si grija de a asigura rinduiala centra¬ 
lists a existentei aduc Fondul Originar si Anonim intr-un 
derutant impas: lumea existenta, asa cum e, nu vrem sa afir- 
mam ca ar fi cea mai buna dintre toate cite sunt posibile, ea 
este insa cea mai buna solutie a unui grav impas. 

Lasind de-o parte ratiunile pentru care este asa si nu altfel, 
cosmosul ramine cladit din diferentiale divine. Diferentialele 
divine, eterogcne si omogene, disponibile in nurnar nelimitat, 
formeaza o rnasa reprczentabila sumar-matematic ascfel: 


aaaaaa .°° 

bbbbbb .°° 

cccccc .°° 


a, a, a, a, a 5 a, 
bj bj bj b, b, bj 

C 1 C I C ! C 1 C 1 C 1 
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Orice diferentiala divina angajata intr-un proces de inte¬ 
grate poate avea o dubla functie: ea poate fi factor „activ“ sau 
l.ictor „pasiv“, ..determinant! structural!" sau simplu „mate- 
iial“. 

Intre diferentialele divine omogene nu vedem cum s-ar in- 
stala vreo deosebire ierarhica. Ele sunt desigur, cu oarecare 
aproximatie, egale. Diferentialele eterogene prezint! diferente 
tie structura, dar, in afara de aceasta, diferentialele eterogene 
mai prezinta si o diferenta de „calitate“ ce se explica prin obir- 
sia lor. Diferentialele eterogene pot anume sa fie emisii din 
icgiunea mai nucleara a Fondului Anonim sau emisii mai de 
la periferia acestuia. Obirsia diferentialelor eterogene o ilus- 
1 ram grafic in felul urmator: 



a — diferentiala mai nucleara 
b — diferentiala mai periferiala 

Date fiind conditiile insirate, adica dubla functie a fiecarei 
diferentiale, apoi natura lor, fie omogena, fie eterogena, si pe 
nrma calitatea lor intemeiata pe obirsia mai nucleara sau mai 
periferiala, diferentialele divine se vor comportain procesele 
dc integrare (spre a da unitati formative) astfel: 
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1. Diferentiale de origine mai periferiala pot sa fie simplu 
material pasiv in slujba diferentialelor de origine mai nucleara. 

2. Poate avea loc si procesul invers: diferentialele de ori¬ 
gine mai nucleara pot sa fie simplu material pasiv in slujba 
unor diferentiale de origine mai periferiala. 

3. Cu cit intr-o unitate formativa sunt integrate ca factori 
activi mai multe diferentiale eterogene, cu atit faptura sau 
fiinta ce se va organiza pe temeiul unitatii formative va fi de o 
complexitate mai mare. 

4. Diferentialele de origine mai nucleara, pentru a putea 
deveni factori activi intr-o „unitate formativa", cer neaparat 
colaborarea activd in aceesi unitate formativa, daca nu a 
tuturor, cel putin a unora dintre diferentialele eterogene de 
origine mai periferiala. Dar diferentialele de origine mai peri¬ 
feriala, pentru a putea deveni factori activi intr-o unitate 
formativa, nu cer colaborarea activa a nici uneia dintre dife¬ 
rentialele eterogene de origine mai nucleara. 

5. Intr-o unitate formativa pot sa colaboreze mai multe 
diferentiale eterogene ca factori activi pe temeiul unei „sufi- 
ciente potriviri" intre ele. 

6. Intr-o unitate formativa nu pot niciodata sa devina fac¬ 
tori „activi“ mai multe diferentiale omogene. 

Cu aceasta am dat citeva probabile reguli de comportare a 
diferentialelor divine in procesele lor de integrare in „unitati 
formative". Darwin ne-a vorbit pe vremuri despre o „lupta pen¬ 
tru existenta", despre o „concurenta“ a indivizilor si a specii- 
lor pentru hrana si spatiu; mai tirziu Weismann a extins acest 
principiu si la „concurenta“ pdrtilor in plasma germinativa, 
iar Roux a crezut ca o lupta pentru existenta ar avea loc si 
intre predispozitii organice si tesuturi in unul si acelasi orga¬ 
nism. S-ar putea presupune ca o „concurenta“ exista si intre 
„diferentialele divine" ca ultime elemente cosmice. Concu- 
renta lor nu este insa pentru „existenta“ (caci ele sunt indes- 
tructibile), nu pentru spatiu si hrana (caci ele sunt anterioare 
spatiului si n-au nevoie de hrana), ci pur si simplu pentru afir- 
marea lor intr-o unitate formativa data sau pentru „inte- 
grarea" activd in noi unitati formative. Invinge diferentiala 
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1 .ire, prin structura ei actualizata, contribuie mai „finalist“ la 
1 'iocesele legate de integrarea si organizarea „individuatiei“ 
mir-o situatie data. Din moment ce admitem ca integrarea se 
lace potrivit principiului „suficientei potriviri" intre diferen- 
p.de si din moment ce admitem ca „suficienta potrivire" 
ingaduie nenumarate grade , e de la sine inteles sa ne gindim si 
la o „concurenta“ a diferentialelor si la izbinda posibila a uno- 
1,1 fata de celelalte. 

In general, pentru a da existence mai complexe, diferen- 
ji.ilele divine se combina ca factori activi in fel si chip, 
Mipunindu-se in primul rind principiului „suficientei potri- 
vii i“, care permite gradatii. Combinatiile ca atare nu stau sub 
controlul direct al Marelui Anonim. Marele Anonim, dupa 
inutilarea extrema a posibilitatilor sale majore si dupa dis¬ 
ci iminarea diferentialelor sale nucleare, stie ca a luat suficiente 
masuri preventive si ca, in principiu, nici una dintre combi- 
n.itiile posibile intre diferentiale nu va mai prezenta nici o pri- 
mejdie serioasa pentru centralismul si ordinea existentei. 

Diferentialele divine sunt, prin structurile lor virtuale, copii 
absolut simetrice ale unor segmente infinitezimale ale Fon- 
dului Anonim. Cu ajutorul acestora, Marele Anonim gene- 
teaza indirect o lume careii este profund disanalogicd. Marele 
Anonim izbuteste sa faca acest lucru prin discriminarea, adica 
nongenerarea, diferentialelor nucleare si prin cvasiabando- 
narea diferentialelor o data generate, pentru ca ele sa se inte- 
ci eze la indmplare si dupa „potrivirea suficienta" intrinseca 
lor. Combinatiile accidentale intre diferentialele eterogene 
due in general, prin intermediul unitatilor formative, la orga- 
nizarea individuatiilor concrete cu aspecte finaliste (am vazut 
totusi cum in chip exceptional se pot produce si aspecte para- 
finaliste). Cu elemente absolut simetrice unor fractiuni ale 
fiiutei sale, Marele Anonim produce asadar o lume radical 
disanalogica siesi. Dar aceasta disanalogie e voita si cautata de 
cl, caci ceea ce din superioare motive el vrea sa evite este toc- 
rnai analogia. 

Se cunosc o seama de sisteme metafizice care, admitind un 
Dumnezeu transmundan, Incearca sa ne convinga cu orice 
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pret cS omul si lumea sunt fScute dupS chipul si asemSnarea 
lui. Se admite totusi de obicei ca analogia dintre model si pro- 
dus este intru citva degradatS. Pentru a explica distanta co- 
boritoare dintre creator si creaturS, dintre izvor si produs, sis- 
temele invocS diverse cauze. Sunt sisteme care sustin ca 
produsul e totdeauna fatalmente inferior producStorului (sis- 
temele gnostice si neoplatonice). O altSmetafizicS e de pSrere 
ca degradarea analogiei dintre creator si creatura se datoreazS 
unei cSderi, voitS si consimtitS din partea creaturii, care ar fi 
inzestratS cu libertatea vointei. Se pot aminti apoi sisteme care 
explica aburirea asemSnSrii dintre Dumnezeu si individuatie 
prin aceea ca materia ar fi, prin natura ei, recalcitrants si nu 
tocmai pe deplin apt! de a primi perfectiunea Ideilor sau a 
Formelor (platonismul, aristotelismul si unele conceptii ro- 
mantice germane). Aceste sisteme le vom mustra ca introduc 
un al doilea principiu alSturi de Fondul Originar in care ne 
silim cu tot dinadinsul sS vedem singurul principiu. Alaturi de 
Fondul Originar divin se insinueazS astfel principii care 
altereazS, pSteazS sau scad dominatia intiiului. Principii, pre- 
cum acela al fatalismului caderii, al libertatii, al materiei etc. 
limiteaza de fapt pe dinafara divinitatea si multiplica inopor- 
tun si impotriva postulatelor proprii ale inteligentei ele- 
mentele explicative. Dar sistemele pomenite le urmarim si cu 
o alta nedumerire. De cite ori s-a formulat ideea despre o 
degradare a analogiei dintre creator si creatura, s-a rostit tot- 
odata si speranta ca aceasta degradare nu ar fi atit de radicals 
incit creatura sS-si piardS iremediabil asemSnarea cu divinul. 
AsemSnarea ar rSmine predominantS chiar si in cSdere! Toate 
conceptiile amintite isi adaugS un mingiietor supliment prin 
care se aratS cS omul, creatura, lumea ar avea intr-un fel posi- 
bilitatea sS restaureze pe deplin asemSnarea cu creatorul. 
Restaurarea similitudinii s-ar face fie printr-o tehnicS spiri¬ 
tuals individuals, fie printr-o interventie a creatorului insusi 
(conceptia salvSrii divine), fie printr-o mare, epocalS intor- 
sSturS aprocesului istoric. 

Conceptia, pe care o expunem atit in speranta cS explicS 
mai bine conformatia si structura fSpturilor (finalitSti si para- 
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fiiulitati) cit si in speranta c! astfel salvam principiul expli¬ 
cit nr unic, admite un Generator central, un Generator in sens 
tnrtafizic „transmundan a . Hotarindu-ne pentru ipoteza unui 
(Generator transmundan (de o extrema complexitate sub- 
«t.mtial! si structural!, intre altele si de natura spiritual!), 
1 amine s! determin!m mai de aproape fiinta sa cit si raportul 
i.'ui cu lumea. Aceast! intreprindere nu suntemins! deloc de 
p,u ere c! trebuie s! se fac! neap!rat intr-un cadru idealizator. 
Iilealizarea cu orice pret a Generatorului satisface poate anu- 
luile exigente omenesti, dar acestea nu sunt cele cu adev!rat 
)( lcoretice“. Nici m!car in acest domeniu acaparat exclusiv de 
teulogi nu e recomandabil s! ced!m unor opinii preconce- 
pme. Din parte-ne, opt!m mai curind pentru un fel de realism 
Hictafizic care, din moment ce accept! ipoteza unui Generator 
central, va incerca s!-l determine nu prin idealizare, cit pe 
trinei de deductii, din ceea ce avem prilejul s! vedem si s! 
ci>nstat!m in preajma noastr!. Nu trebuie s! ne sfiim deloc s! 
atribuim Generatorului insusiri care nu sunt in acord cu icoa- 
11.1 ideal! traditional! despre divinitate, dac! datele experientei 
he invit! la o asemenea operatie. Teologia a f!cut din Dum- 
nezeu un cumulard de perfectiuni. Nu stim ce ne-ar interzice 
i!-l imagin!m o dat! si altfel, si anume asa cum el trebuie s! 
fie, dac! se tine seama de „indiciile cosmice". Geneza lumii o 
cimcepem ca un proces cu totul singular. Marele Anonim 
jenereaz! lumea (in parte direct, in parte indirect) pentru a 
Stad!rnici teogonia uzurpatoare. De teama Fiului sau a ori- 
earei analogii majore, Fondul Anonim emite numai „diferen- 
pale divine" (dar nu toate diferentialele posibile). F!pturile 
Complexe ale lumii sunt zidite numai indirect, cu ajutorul 
dilerentialelor. Marele Anonim s-a hot!rit la acest r!u mai 
niic pentru a preintimpina un r!u imens: descentralizarea si 
anarhia universal!. Ipostazele, Ideile, Formele, Existentele 
iunice nu intervin intre Marele Anonim si f!pturile empirice 
nici m!car ca factori intermediari, c!ci fdpturile lumii repre¬ 
ss int! tocmai ceea ce apare in locul Ipostazelor, Ideilor, For- 
UR'Ior. „Geneza“ nu poate fi decit alternativ!: sau zeii, sau 
lumea! La baza lumii b!nuim deci acte de substituire. Nu 
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poate s! existe in acelasi timp si „lumea“ si „Ipostazele“ (sau 
„existentele majore"). Faptul c! ceea ce „exist!“ este lumea 
echivaleaz! in cadrul cosmologiei noastre cu o dovada ca 
ipostazele sau existentele similare Generatorului nu exist! 
Geneza lumii este o problem! nu de posibilitati, ci de com- 
patibilitate. Metafizica, in faza istoric! in care ne gasim, are 
misiunea de a imagina o lume compatibil! cu teza despre 
pozitia central! a Marelui Anonim, c!ci posibilit!tile Marelui 
Anonim sunt nesfirsite, ele rezumindu-se in cuvintele: repro- 
ducere total!. Filozofia, in lunga si accidentata ei istorie, a 
pl!smuit o lung! serie de imagini cosmologice incompatibile 
cu centralismul existentei. Filozofia a construit asa zicind 
niste lumi pe care insusi Marele Anonim, dac! le-ar fi creat 
vreodat!, le-ar fi si distrus numaidecit. C!ci el n-ar fi putut s! 
suporte consecintele principiilor care stau la baza unor astfel 
de lumi. Istoria metafizicii este un vast herbar de conceptii 
care au ghicit tocmai posibilit!tile prohibite ale genezei. 


PLURAI.ISMUL INDIVIDUATHLOR 


Ambitia cea mai inalt! a metafizicienilor de ras! a fost tot- 
deauna aceea de a zidi, cu puterile cite li s-au dat, o viziune 
cosmologic!. Pentru ajungerea tintei se cere mult! osteneal! 
iscoditoare printre lucrurile acestei lumi, mult! z!bav! prin 
emisfera lor ascuns!, mult! st!ruint! intru familiarizarea cu 
umbrele si penumbrele existentei si, in cele din urm!, si 
hot!rirea de a incerca un zbor cuprinz!tor de vaste privelisti, 
de pe podisuri icarice. Cei mai multi ginditori au decolat, cum 
este firesc, de la eterogenitatea si pluralismul individuatiilor 
empirice. Ca s! descind! ling! o ultim! si foarte eteric! „uni- 
tate“, ling! o singular! si primar! totalitate indivizibil!, ling! 
actul pur initial sau ling! substanta suprem! Obstacolele 
suisului o dat! invinse, toti ginditorii sunt coplesiti de difi- 
cult!tile si mai grele ale coborisului. Cum s! trecem din nou 
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d<‘ la unitatea originara, de la singularitatea de inceput, la plu- 
r.tlismul individuatiilor empirice? Dupa parerea lui Platon, 
„Sufletul lumii“ modeleaza in materie Ideile care populeaza 
ipatiul nespatial al cerului. Aceasta operatie de modelaj ce 
Kvimana cu a unui artist s-ar putea face o singura data pentru 
fiecare Idee. De ce totusi s-a facut pentru fiecare Idee un nu- 
nur nelimitat de umbre materiale empirice? De ce aceasta 
dispersiune individualizata? 

Dupa opinia lui Aristotel, Dumnezeu este gindirea gindirii, 
forma formelor, miscatorul imobil spre care totul tinde ca spre 
P linta. Dumnezeu da materiei pline de posibilitati prilejul de a 
tmbratisa determinate formale. Aceasta trecere a materiei din 
li.irea de posibilitate la actualitatea formei ar fi putut desigur sa 
giba loc o singura data pentru fiecare forma. Dar at unci pentru 
cr repetitia nesfirsita a indivizilor in cadrul aceluiasi gen ? 

Dupa conceptia neoplatonic!, unitatea suprema emana 
K.itiunea, iar Ratiunea emana Sufletul lumii. Interior, Ratiu- 
nea este in sine mai articulata decit Unitatea suprema; ea 
r.unine totusi „una“. Interior, Sufletul lumii e si mai articulat 
decit Ratiunea, el staruie totusi sa fie unul singur. La fel, in 
luinea empirica ar putea sa se infaptuiasca numai cite un sin- 
gur exemplar concret ca reprezentant al cite unei Idei, pe care 
u gindeste Sufletul lumii. Acest reprezentant sensibil al Ideii 
gi fi, in comparatie cu Ideea, de o articulatie si determinate 
mai invoalta, dar reprezentantul ar fi si el numai unul singur. 
De ce totusi Ideea e reprezentata in lumea empirica prin 
exemplare la „plural“ si nu la „singular“ ? Intrebarile ce le for- 
niulam au fost neglijate de filozofii trecuti in revisfa. Probabil 
din pricina dificultatilor inerente problematicii. Intrebarile 
acestea, ale noastre, sunt insa pe deplin justificate, caci pre- 
misele sistemelor in chestiune nu legitimeaza intru nimic dis- 
persiunea si pluralismul individuatiilor in cadrul aceluiasi gen. 

Idealismul german s-a lovit de aceeasi problem! naravasa, 
fata sa se dovedeasca un mai bun imblinzitor decit filozofia 
a utica. Fichte face la un moment dat, el singur, o declaratie de 
ingenua mirata care ne cam deceptioneaza prin imprudenta ei. 
F'.l afirma ca in ultima analiza nu stim de ce „Eul absolut", 
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acea „constiint! de sine" care ca act pur se constituie vesnic pe 
sine insusi ..punindu-se", se xmprastie intr-o pluralitate de 
„euri empirice". 

Hegel, care reduce totul la Idee, ajuns si in fata acestei 
probleme, ne spune ca natura „este Ideea in cealalt! existent! 
a sa — secunda si opus!". Un lucru concret, ca „alteritate“ a 
Ideii, s-ar putea in cele din urma intelege pe temeiul dialec- 
ticii. Dar Hegel nu ne poate spune de ce ipostaza natural! a 
oric!rei Idei apare la „pluiral“ si nu la ..singular". Nu mai in- 
multim exemplele filozofilor care pretind c! ar fi in posesia 
unui ultim principiu explicator care esueaz! totusi in fata 
„pluralismului“ individuatiilor empirice. 

Unul dintre filozofii care au presimtit probabil dificult!tile 
problemei a fost Leibniz. In loc s-o rezolve, el s-a decis s-o 
sufoce. C! a f!cut-o constient sau nu — e o alt! intrebare. In 
fond ms!, toat! metafizica lui Leibniz echivaleaz! cu incer- 
carea de a pune cu totul altfel tocmai aceast! problem!. In loc 
de a explica pluralismul individuatiilor, Leibniz promoveaz! 
constatarea la rang de principiu metafizic si creator. Dum- 
nezeu creeaz! — dup! p!rerea lui Leibniz — lumea pe baza 
acestui principiu al „individuatiei“ care, fiind un principiu, e 
dispensat de sarcina nepl!cut! de a se explica. In dosul plura- 
lismului individuatiilor empirice stau, dup! opinia lui Leibniz, 
niste existence monadice de-un pluralism si mai accentuat si 
de-o inf!tisare si mai individualizat! decit ale individuatiilor 
empirice. Monadele sunt desavirsite „individualiz!ri“ supuse 
principiului nonrepetitiei: nu exist! in intreg Universul dou! 
monade intru totul la fel! Individuatiile empirice nu s-ar con- 
stitui pe baza unor determinatii „ideale“ sau ca intrup!ri ale 
unor Idei. Orice individuatie material! empiric! ar fi o alc!- 
tuire de monade acumulate, cu exceptia „constiintelor indi- 
viduale" care reprezint!, fiecarepentru sine, cite o „monad!“. 
Leibniz a incercat s! sting! problema prin t!iere gordian!, 
afirmind c! in dosul individuatiilor empirice nu stau „Idei“, ci 
„indivizi“ de alt ordin, de ordin metafizic. Monada este indi- 
vidul prin excelent!. Individul acesta monadic ar fi in toate 
cazurile o „entitate psihica' ce imagineaz! lumea. Orice mo¬ 
nadd ar fi un echivalent psihic al lumii. 
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Sistemele pomenite, cu exceptia aceluia al lui Leibniz, sunt 
|>aralizate chiar la incheieturile lor fundamental de un simplu 
I apt, de faptul imprastierii „plurale“ a individuatiilor empirice 
ile acelasi gen. Sistemul lui Leibniz se incumeta sa supraliciteze 
laptul, dindu-i demnitate de „principiu“. Dar Leibniz ne-a ra- 
mas dator o lamurire. De ce creeaza Dumnezeu nenumarate 
monade desavirsit individualizate, care nu se repeta ca struc- 
tura interioara nici macar in doua cazuri, desi fiecare din ele 
i-ste de alta parte o oglinda vie clarobscura a unuia si aceluiasi 
cosmos ? Secretul acestui principiu leibnizian al individuatiei 
este de natura istorica-psihologica. Sa-1 concediem cu o adno- 
lare postuma. In realitate, Leibniz a atribuit lui Dumnezeu o 
primordiala dragoste de varietate, cu adevarat demna de gus- 
lul baroc al epocii sale. 

Sa vedem cum s-ar putea pune problema pluralismului 
Individuatiilor fata de coordonatele conceptiei noastre cos- 
inologice. Pentru apreintimpina aparitia unor existente majo- 
re excentrice, Marele Anonim procedeaza la o extrema limitare 
a posibilitatilor sale creatoare si va emite numai diferentiale 
divine. Marele Anonim sileste astfel in prealabil orice faptura 
sau existenta „complexa“ posibila sa se realizeze numai indi¬ 
rect, prin si din „diferentiale divine". In locul unui „Tot divin“ 
care ar fi rezultatul normal al intiiului act generator, apare ast¬ 
fel o puzderie de „diferentiale divine" eterogene. Seria aces- 
tora nu e insa completa, caci Marele Anonim isi interzice 
emisia diferentialelor nucleare. Diferentialele divine, avindin 
orice caz un potential autarhic just diminuat nu numai pentru 
ele, ci si pentru orice existenta complexa ce-ar putea sa rezulte 
din combinarea lor, nu mai prezinta nici un pericol de 
descentralizare a existentei. In asemenea conditii si sub pre- 
siunea plenitudinii sale generatoare, Fondul Anonim isi va 
ingadui repetarea nelimitata a actului generator, emitind de 
fiecare data cite o serie de diferentiale eterogene. Astfel, fiecare 
diferentiala exista in tiraj nelimitat. Existenta originara cosmica 
ar putea sa fie imaginata ca un imens rezervor de diferentiale 
eterogene si omogene. Diferentialele de toate soiurile sunt 
pretutindeni disponibile, ceea ce ne permite sa vorbim de 
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„omniprezenta“ lor. Chiar Universul, fiind constituit prin si 
din diferentiale, sufera, asa zicind, la toate incheieturile sale de 
aceasta infectie divina. Conceptia pe care o dezvoltam dis- 
pune de premisele necesare pentru a legitima pluralismul 
„individuatiilor“ in cadrul aceluiasi gen, fara de a aduce vreo 
atingere unitatii de principiu, cerute de o explicate cosmo- 
logica. Pe temeiul diferentialelor eterogene si omogene dis- 
ponibile au loc procesele de „integrare“ in unitati formative si 
procesele de organizare in individuatii. Integrarea in unitati 
formative si organizarea de individuatii se fac de la sine. Ceea 
ce e destul de lesne, caci diferentialele eterogene sunt prin 
originea lor fragmente infinitezimale complementare. Jocul 
intimplarii in combinatiile diferentialelor are un vast dome- 
niu, totusi integrarile si organizarile se incheaga si rezista, cel 
putin vremelnic, numai datorita unei „suficiente potriviri" sau 
cel putin datorita unei minime potriviri intrinseci si de 
corelatie a diferentialelor care se combina. Marele Anonim 
admite asadar fapturi si fiinte complexe, dar aceasta numai in 
masura in care ele se fac de la sine din si prin diferentiale 
divine. In acest relativ dexinteres, de altfel foarte bine fundat, 
trebuie sa cautam ratiunea pentru care toate existentele com¬ 
plexe sunt mai mult sau mai putin vremelnice, dar niciodata 
indestructibile. Dupa o durata oarecare, toate unitatile for¬ 
mative care stau la baza individuatiilor concrete se integreaza 
intr-o unitate formativa si mai complexa sau se dezintegreaza 
prin imprastierea diferentialelor care le-au alcatuit. Afirmatia 
e valabila atit cit priveste unitatile formative, care conduc la 
organizarea unui individ concret hie et nunc , cit si privitor la 
tipul general al unitatilor formative care determina izvoade, 
genuri si clase de fiinte. O data cu moartea si cu dezagregarea 
unei „individuatii“, se dezorganizeaza si se dezintegreaza si 
diferentialele divine. Unitatile formative care determina ge¬ 
nuri si clase de fiinte sunt capabile, fireste, si de o dainuire ca 
„tip“, prin inmultire; de o dainuire de mii de ani sau de mili- 
oane de ani. Totusi, si sub acest aspect unitatile formative 
sunt vremelnice , caci la um moment dat „tipul“ sau se va inte- 
gra intr-o forma si mai complexa, sau va disparea o data cu 
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ultimii indivizi care il reprezint!. Nici una din inchegarile 
iiulividualizate empiric cunoscute nu reprezinta o singura 
ehlcrentiald. Toate inchegarile individualizate sunt de fapt 
tomplexe de diferentiale ; inclusiv constiinta umana indivi¬ 
dual!, pe care atitia metafizicieni sunt dispusi s! o priveasc! 
(lirpt o entitate indivizibila. Constiinta umana individuald 
t> cbuie sa fie inradacinata intr-o foarte complexa imitate for¬ 
th, it rod, adica intr-o serie foarte ampla de diferentiale divine 
eti rogene. Ceea ce ramine dupa moartea individuals cit pri¬ 
vate constiinta sunt aceste secrete diferentiale psihice, spiri- 
tu.de, eterogene, dar nu ..constiinta" si nici un pretins „suflet 
individual", ca factor total si indivizibil care ar fi fost in pose- 
ii.i constiintei sau poate chiar identic cu ea. Nu negam ca Ma- 
rrlc Anonim ar fi putut sa genereze si fiinte complexe 
indestructibile, dar asemenea fiinte ar fi trebuit sa fie generate 
direct, prin acte monofazice, ceea ce le-ar fi conferit un poten¬ 
tial autarhic prea ridicat si excentric. „Sufletele“ sunt deciposz- 
Int <;, dar posibilitati prohibite. 

Problema „pluralismului individuatiilor" e de fapt doar o 
auexa a tuturor acestor aspecte metafizice. Pluralitatea nelimi- 
tala a individuatiilor in cadrul aceluiasi gen implica existenta 
diferentialelor divine omogene. Fara de diferentiale omogene 
n ar fi cu putinta pluralitatea numerica a individuatiilor; mai 
mult, fara de diferentiale omogene n-ar fi cu putinta nici 
m.rcar organizarea unei singure „individuatii“ (a se vedea teh- 
nica genetic! cu ajutorul „unitatilor formative"). Or, diferen- 
fialele omogene se produc prin repetarea actului generator al 
Marelui Anonim. Aceasta repetare a fost deci necesara chiar si 
pentru ca sa se faca posibila o singura individuatie. Dar, din 
moment ce aceasta repetare e necesara chiar si pentru ca sa se 
fara posibila o singura individuatie, nu mtelegem de ce am 
pune o limit! acestei repet!ri a actului generator al Marelui 
Anonim! Cum nu putem pune o asemenea limit!, ni se d! eo 
tp\o posibilitatea de a explica pluralismul ..individuatiilor". 
l)c altfel, repetarea la nesfirsit a actului generator al Marelui 
Anonim (ceea ce are ca rezultat diferentialele omogene, in 
lii.ijuri nelimitate) se poate legitima si pe alt! cale; Marele 
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Anonim admite aceastS repetare, fiindcSprodusul actului gene¬ 
rator a fost in prealabil fScut inofensiv prin mutilare maxima. 
Repetarea la nesfirsit a actului generator al Marelui Anonim 
ar fi deci o compensate pentru „diferentializarea“ acestui act. 

Poate cS nu e tocmai nelaloc sS trecem aici In revista deo- 
sebirile cele mai insemnate ce le vedem Intre conceptia aceas¬ 
ta a „diferentialelor divine" si conceptia „monadologicS“. 
Monadele leibniziene sunt mainte de toate foarte accesibile 
imaginatiei noastre, ba chiar observatiei noastre, cSci ele sunt 
inchipuite dupS chipul si asemSnarea „constiintei individuale" 
a omului. Mai mult: constiinta individului este, dupa Leibniz, 
realmente o astfel de „monadS“. Prin urmare, constiinta indi¬ 
viduals ilustreazS pentru ochii oricui conceptia monadolo- 
gicS. Din parte-ne, afirmSm InsS ca nu gSsim nicSieri o ilus- 
tratie empirics sau accesibilS observatiei pentru diferentialele 
divine, fiindcS ele sunt concepute ca purtStoare infinitezimale 
ale unor structuri virtuale de o simplitate absoluta. Constiinta 
individuals umanS care, dupS Leibniz, este o monads prin 
excelentS, noi o considerSm drept cea mai complexS integrare 
si organizare de diferentiale divine, eterogene si omogene. 
DupS Leibniz, monada este un „individ" in care se oglindeste 
cu feluritS claritate intreg Universul\ ea este oglinda vie a 
totului cosmic , purtStoarea unei imagini a lumii sau un echiva- 
lent psihic mai mult sau mai putin complex al cosmosului. 
Diferentiala divinS noi o vedem ca purtStoare a unei virtuale 
structuri „absolut simple ", ca echivalent al unui segment 
infinit mutilat al Totului divin. Diferentiala divinS nu poate fi, 
prin urmare, identicS cu un echivalent psihic al cosmosului. 
Structura virtualS a diferentialei este atit de simplS, cum nici 
nu se poate imagina, ci cel mult ..intentional" gindi, ca un caz 
de „limitS". Diferentialele sunt, In prima lor editie, eterogene 
si complementare, In sensul cS structurile lor virtuale ar da, 
insumate, Intregul divin, dacS Marele Anonim nu si-ar inter- 
zice tocmai generarea diferentialelor nucleare. Monadele leib¬ 
niziene sunt creatii sau efulguratii ale lui Dumnezeu, In orice 
caz rezultatele unor acte creatoare normale, adicS niste rezul- 
tate care nici nu puteau sS fie altceva decit ceea ce sunt. 
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Jlilerentialele divine sunt rezultatele unor acte generatoare 
In.ulins si voit denaturate; ele tin de fapt loc de identitati di¬ 
vine; ele sint Toturi divine intentionat mutilate la maximum 
prntru a preveni descentralizarea existentei. Monada este un 
Individ psihic, adica o complexitate interioara indivizibila. 
Idilerentialele divine, fiecare de o simplitate structural:! de 
ultima expresie, sunt ceea ce premerge totdeauna ca o plura- 
litate numerica oricarei individuatii, oricare si oricum ar fi 
I least a individuatie. Monadele sunt dominate de principiul 
tumrepetitiei, ceea ce inseamna ca nu se gasesc in Univers 
dnua monade la fel. Fiecare diferentiala divina din seria etero- 
grna exista, dupa parerea noastra, in nenumarate exemplare de 
extrema similitudine. Dupa Leibniz, orice monada e numai o 
data asa cum este, si anume intr-un singur loc al existentei 
cosmice, asupra careia ea isi are perspectiva conditional de 
acest loc. Intr-un anume sens insa, noi admitem omnipre- 
/enta tuturor diferentialelor eterogene. Monadele leibniziene 
sunt lumi inchise, fiecare pentru sine; intre ele nu exista nici o 
telatie sau actiune reciproca, nici o cauzalitate, ci numai o 
armonie prestabilita din eternitate, potrivit careia fiecare isi 
joaca rolul fara a fi influentata propriu-zis de celelalte. 
Monadele n-au ferestre in afara, fiindca ele contin, fiecare in 
lelul ei, lumea intreaga ca „reprezentare“. Diferentialele divine, 
ca purtatoare de structuri virtuale, sunt fragmente infinitezi- 
inale ale Totului divin; numai foarte multe diferentiale, im- 
preuna, integrate si organizate, ar putea sa dea un „individ“ in 
care sa se produca imaginea unei lumi, si, chiar in acest caz, 
imaginea lumii se produce intre altele si prin influenta efectiva 
a lumii asupra unui individ constient. Monadele leibniziene 
sunt indivizi care isi au din eternitate inscris in ei programul 
de executat; ele se pot combina in indivizi complecsi datorita 
dcstinelor depozitate in prealabil in fiecare. Individuatiile 
material-empirice sunt, dupa Leibniz, combinatii de monade, 
rombinatii prevazute si realizate de Dumnezeu prin destinele 
armonice depozitate din capul locului in monade. Cu teoria 
aceasta nu se pot insa explica parafinalitatile ce apar in 
Univers. Dupa teoria noastra, diferentialele divine se inte- 
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greaza In faza genezei indirecte in unitati formative si se 
organizeaza in individuatii — aceasta printr-o actiune reci- 
proca, intimplatoare, a diferentialelor divine lasate in voia lor; 
rezultatele se explica prin „suficienta potrivire" intrinsecd a 
diferentialelor care prin insasi originea lor si prin tehnica 
genezei cosmice sunt „complementare“. Parafinalitatile s-ar 
explica in ultima analiza prin combinatii de diferentiale pe 
temeiul unei minime potriviri. In rezumat, Leibniz, pentru a 
explica ordinea si varietatea cosmosului empiric, il dizolva si-i 
substituie nenumarate cosmosuri introvertite (microcos- 
mosuri), printre care nu sunt doua la fel si care se orinduiesc 
prin vointa de armonie a lui Dumnezeu, creatorul acestor 
lumi introvertite. Diferentialele divine stau, prin simplitatea 
lor absoluta, prin caracterul lor radical mutilat, tocmai la 
antipodul conceptului de „microcosm“. Constiinta umana, 
care dupa Leibniz este o monada prin excelenta si tinuta sub 
observatie, reprezinta, dupa parerea noastra, cea mai com- 
plexa integrare si organizare de „diferentiale“ din cite sunt cu 
putinta. Din aceasta punere in lumina a deosebirilor funda¬ 
mental intre conceptia noastra si conceptia monadologica, 
cititorii vor putea singuri sa faca deductii si asupra deosebi¬ 
rilor mai secundare ce ne despart de Leibniz. 

Se intimpla adesea ca doua sisteme metafizice foarte deo- 
sebite sa coincida prin unele elemente ale lor. Aceasta coinci- 
denta se descopera insa ca o coincidenta mai mult gramaticala, 
caci semnificatia si valorificarea acestor elemente depinde de 
viziunea total! Cind viziunea totala e cu desavirsire alta, 
atunci nici semnificatia elementelor aparent asemanatoare nu 
poate sa fie aceeasi in doua sisteme diferite. O asemenea coin- 
cidenta de amanunt si, in cele din urma, „gramaticala“ des- 
coperim intre „simplitatea“ diferentialelor divine si „simpli- 
tatea“ realelor din metafizica lui Herbart. „Reala“ lui Herbart 
este o existenta absolut simpla. „Diferentiala divina" se deose- 
beste de „reala“ lui Herbart prin aceea ca are doua aspecte: 
diferentiala divina e substantd si ca atare purtatoarea unei 
structuri (absolut simple) de natura virtuala. Ca atare, orice 
diferentiala divina are o comportare originara: ea tinde sa-si 
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»npun! alte diferentiale spre a-si „realiza“ in materialul lor 
snuctura sa virtuald. Reala herbartian! este in fapt „simpla“, 
mmportarea ei consist! intr-o autoaparare de orice deranjare 
din partea altor reale. Comportarea diferentialei divine si a 
realei sunt deci diametral opuse. De alt! parte, reala herbar- 
liana este absolut staticd, incit dinamica universal;! devine in 
sistemul herbartian o „iluzie“. „Realele herbatiene" sunt pe 
uima ultimele elemente metafizice ireductibile ca atare la 
altceva. Sistemul lui Herbart e radical „pluralist“. Noi vedem 
in diferentialele divine fragmente infinitezimale ale unui „Tot 
tlivin" care le genereazd, incit diferentialele divine posed!, ele 
intre ele, un secret „complementarism“ care face posibil! „in- 
tcgrarea" si „organizarea“ lor. „Virtualitatea“ structural! si 
accst „complementarism“ explica dinamica diferentialelor divi¬ 
ne si toate procesele cosmice ca „procese“. De altfel, la baza 
dstemului metafizic a lui Herbart stau cu totul alte consi¬ 
derate si intentii decit la baza sistemului nostru. Herbart 
introduce „realele“ ca existence „simple“, ca sa rezolve unele 
(iretinse dificultati „logice“ ale conceptelor de „substanta“ si 
..insusire" 1 , de „continuitate“, de „miscare“. Sistemul lui Her- 
bnrt reprezinta o filozofie eleatd, preocupata de dificultatile 
„logice“ ale conceptelor. Deosebirea dintre filozofii eleati si 
I lerbart este doar aceea ca intiii recurg la ideea de „unitate“, 
iita vreme cel din urma la o pluralitate de „reale simple", pen- 
i i ll a institui o identitate absoluta intre „existenta“ si „logica“. 
I )ar se stie ca aceasta perfect! si steril! „logicizare“ a „exis- 
lentei" nu a fost pentru noi niciodat! un ferment de creatie 
metafizic!, ci cel mult un binevenit prilej de polemic! filo- 
zofic!. De altmintrelea, imprejurarea c! Herbart socoteste 
..constiinta individual!" ca o „real!“ (care se ap!r! de pertur- 
batii provenind de la alte reale, r!spunzind prin „reprezen- 
lari") ne d! o vag! idee despre felul complicat cum filozoful 
intelegea „simplitatea“ realelor. Dup! conceptia noastr!, „consti- 


1 In conceptul „substantei“ inzestrate cu „insusiri“, Herbart vede o difi- 
i ulcate logica: „unul“ nu poate fi „mukiplu“. Pentru a InJatura asemenea difi- 
i ultati „logice“, Herbart recurge la conceptul „realei simple, innobile, stance". 
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inta individuala ‘ nu este un aspect al unui singur element 
(reala), ci e conditionatd de cea mai vastd integrare de dife- 
rentiale etcrogene. Daca deci, dupa Herbart ca si dupa Leibniz, 
se poate vorbi despre indestructibilitatea, despre eternitatea 
„entitatii“ ce sta la baza „constiintei individuale", temeiul 
„constiintei individuale" este dupa parerea noastra o existenta 
complexa, o ampla integrals care se dezintegreaza in specifice 
„diferentiale eterogene" o data cu moartea individului. 

Dupa foarte multi filozofi, de la Cusanus si Giordano 
Bruno, prin Leibniz, pina la Wundt sau Renouvier, realitatea 
se reduce la ultime „particule materiale", care sunt Jnsufle- 
tite“ sau mzestrate cu „suflete miniaturale". Dupa conceptia 
despre „diferentialele divine" eterogene si „complementare“, 
nu trebuie sa recurgem la asemenea „insufletire“ a tuturor 
„elementelor“. De pilda, la alcatuirea materiei anorganice nu 
participa „activ“ diferentialele eterogene care vor face sub- 
stratul complex al „psihicului“ sau al „constiintei“. ^i nici la 
constituirea „organicului“ nu participa in chip „activ“ dife¬ 
rentialele eterogene care vor alcatui temeiul starilor de con- 
stiinta. 


ORGANIZAREA SPATIULUI 


In cadrul acestei cosmologii de natura metafizica, ni se da 
ocazia sa abordam o problema care, in alte conditii, ar cere 
poate o tratare de o mai larga respiratie. Problema nu stim sa 
fi fost vreodata pusa in termenii in care suntem hotariti sa o 
punem aici. Problema este aceea a „organizarii spatiului". Mai 
intii citeva consideratii destinate sa limiteze locul si .natura 
problemei noastre. Se cuvine sa amintim ca problema spatiu¬ 
lui a fost amplu discutata mai ales pe doua planuri: unul e 
fizic-matematic, celalalt este epistemologic. Dar .problema 
mai poate fi pusa si in cadrul cosmologiei metafizice, unde nu 
a fost luata decit foarte rar in dezbatere. Vom evita cu totul 
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pmblematica spatiului sub unghi fizic-matematic. Nu ne re- 
tunoastem vreo competenta in acest domeniu. Pentru a pune 
tip..i in justa lumina problema spatiului pe plan cosmolo- 
gu metafizic, se cer neaparat citeva precizari de natura episte- 
nmlogica. Teoria cunoasterii ne-a obisnuit sa privim spatiul in 
tlmia feluri. Orice realism naiv sau stiintific profeseaza 
Eicdinta ca spatiul ar fi o existenta reala de care luam act 
pi intr-o intuitie relati v adecvata si care ar putea sa fie supusa 
Unci corecturi pentru a deveni foarte adecvata. Acesta este 
tmiiul fel de a vedea spatiul sub unghi epistemologic. A1 
tluilea fel apartine idealismului filozofic, care intelege spatiul 
i.i o simpla forma subiectiva a sensibilitatii noastre sau a 
iinaginatiei noastre teoretice. Acestei forme nu i-ar cores- 
ftimde nimic in realitate, ea fiind doar o proiectie a eului cu- 
noscator, o conditie prealabila, dar prin excelenta subiectiva, 
pentru constituirea unui sistem de cunoastere care vrea sa 
icziste prin insasi logica si articulatia sa intrinseca. Cit ne 
priveste, respingem ambele feluri de a vedea „spatiul“. Se 
impun unele serioase distinctii asupra carora de altfel am insis- 
t.it si in lucrari anterioare de-ale noastre. Exista inainte de 
loate o intuitie sensibila a spatiului. Intuitia sensibila a 
Epatiului variaza desigur „perspectivic“ de la individ la indi- 
vid. Aceasta nu impiedica totusi ca oamenii sa aiba constiinta 
eorecturilor ce se cer pentru ca intuitia sensibila a spatiului sa 
adopte functia unei constante. Intuitiile individual perspec- 
livice ale spatiului prezinta echivalente atit de certe, mcit nu e 
ileloc gresit sa se vorbeasca despre o intuitie sensibila a 
spatiului, aproximativ generala a genului uman. Referindu-ne 
.isadar la spatiu ca la o „constanta“ a sensibilitatii umane, se 
pune intrebarea daca ea este un factor obiectiv. Intuitia sensi¬ 
bila a spatiului, chiar corectata in sensul unei constante, nu 
suntem dispusi s-o socotim ca un act de cuprindere adecvata a 
unei realitati. Aceasta nu inseamna insa ca intuitia spatiului ar 
ti o simpla forma fara acoperire, o simpla proiectie a subiec- 
lului uman. Suntem mai curind de parere ca intuitiei sensibile a 
spatiului li corespunde pe planul misteric o existenta reala, un 
.V despre care intuitia sensibila ne da ca un „semnal“. Intuitia 
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sensibila raportata la acel X e desigur inadecvata, dar inadec- 
vatia are loc intre „ceva“ si un „X“, iar nu intre „ceva“ si un 
obiect „nul“. Intuitia sensibila a spatiului nu este asadar o 
emisie fara de acoperire a subiectului uman, ci un act de cu- 
noastere „cenzurata“. Sau, mai precis, unul din actele funda¬ 
mental prin care se constituie „cenzura“ oricarei cunoasteri. 
Cu privire la ceea ce trebuie sa fie acel X al spatiului, omenirea 
mai poseda o multime de „viziunispatiale' care sunt active in 
subiectele umane plasmuitoare de cultura ca niste functii sau 
categorii „abisale“ ; astfel este viziunea spatiului tridimensional 
infinit, sau viziunea spatiului-bolta, sau viziunea spatiului plan, 
sau viziunea spatiului ondulat etc. Viziunile acestea nu sint 
general-omenesti, caci ele variaza dupa popoare, regiuni si 
epoci. Natural, ca nici aceste viziuni nu reprezinta adevarate 
revelatii ale spatiului-mister, caci atunci ele n-ar varia. Aceste 
viziuni la rindul lor sunt unii din acei factori fundamentali prin 
care se constituie Jnfrinarea ‘ oricarei revelatii adecvate a mis- 
terului in general. Dar despre toate acestea am vorbit pe larg in 
studii anterioare, incit ne scutim de sarcina de a mai starui. Am 
repetat cele aratate, numai fiindca am gasit oportun sa stabilim 
citeva puncte de reper. 

In perspectiva desfasurata in studiul de fata, ni se imbie 
asadar prilejul dc a pune intr-un fel „cosmologic-metafizic“ si 
problema spatiului. Intrebarea ce cauta o solutie este aceasta: 
Cum se organizeaza si care este originea acelui spatiu X de¬ 
spre care intuitia sensibila ne comunica un semnal amplu con- 
stituit, dar inadecvat? Nimic nu ne impiedica sa credem ca, 
dincolo de semnalmentele sensibile, avem latitudinea sa ne 
faurim cu privire la spatiu si o metafora abstracta mai inche- 
gata decit pot sa fie diversele viziuni categoriale referitoare la 
el. Ne simtim cu alte cuvinte invitati sa incercam o teorie 
metafizica cu privire la structura si geneza acestei existence 
ce-si are secretele sale ca orice alta existenta. 

Sa ne mentinem cu strictete in cadrul premiselor noastre. 
Spatiul, fiind o „existenta empiricd“, nu poate sa fie existenta 
de o structura absolut simpld. Ceea ce inseamna ca spatiul ne 
interzice echivalarea lui cu o singura „diferentiala divina". De 
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ill I el, spatiul empiric, fiind d e proportii cosmice si d e o oare- 
i lie „complexitate structural!" deplin realizata in sine, depa- 
sesi e conditiile unei eventuale asimilari cu o diferentiala divina. 
Spatiul, nefiind egal cu o singura diferentiala divina, nu poate 
i,l lie socotit decit ca una dintre existentele complexe ale 
rnsinosului; ca atare, spatiul trebuie sa fie rezultatul genezei 
imlirecte, precum sunt toate existentele „complexe“. In per- 
j|iectiva noastra metafizica, ar urma, prin urmare, ca spatiul sa 
fie secret alcatuit din diferentiale eterogene si omogene, cum 
Hint toate existentele complexe, concrete si empirice. Vom 
ail mite deci la baza spatiului anume „unitati formative" rezul- 
liiul dintr-un proces de integrare de diferentiale. Cu aceasta e 
tl.ua insa si eventualitatea unei pluralitati de spatii. Ba daca ne 
nmntinem cu toata consecventa pe linia metafizicii expuse, 
sn ntem constrinsi sa admitem ca ceea ce de obicei se numeste 
„<patiu cosmic" nu este decit suma imensa a unor „spatii mi¬ 
ni, iturale", dintre care fiecare este integrat si organizat din 
diferentiale divine eterogene si omogene. Spatiul cosmic ca 
mnna a spatiilor miniaturalc ar putea sa se gaseasca, daca se 
(inc seama de unele indicii, in necontenita expansiune. Spatiul 
cosmic poate sa fie ca un „spatiu-fagure“ in necurmata crestere. 

Orice „spatiu miniatural" avind drept temei diferentiale 
divine se organizeaza crescind ca un cristal. Natural ca spatiul 
miniatural este o existenta neasemuit mai putin complexa 
decit un cristal. De fapt, analogia dintre un spatiu miniatural 
{i un cristal se reduce la aceea ca ambele sunt produse ale 
genezei indirecte pe temei de diferentiale. Spatiul miniatural 
implicit, pentru a se organiza, potrivit premisei generate a 
eosmologiei noastre, si o „unitate formativa". Unitatea for- 
mativa a spatiului miniatural este rezultatul integrarii numai a 
foart eputine „diferentiale eterogene", de origine periferiala in 
raport cu Fondul Anonim, cita vreme unitatile formative ale 
cristalelor sau ale organismelor integreaza in ele gradat tot 
mai multe diferentiale eterogene, printre care unele de origine 
mai nucleara. In asemanare cu cristalele si organismele, „spa- 
liul miniatural" are dezavantajul de a fi o existenta incompa- 
i.tbil mai putin complexa. 
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Una din tezele sistemului nostru cosmologic este aceea 
despre omniprezenta tuturor diferentialelor eterogene. Dife¬ 
rentiale divine de toate felurile se gasesc pretutindeni. Regiu- 
nile pur spatiale ale lumii sunt populate de aceleasi diferentiale 
divine ca si regiunile ocupate de materia neorganica, sau de 
materia organica, sau de fiintele psihospirituale. Numaicitin 
regiunile pur spatiale diferentialele divine sunt altfel ,.inte¬ 
grate" si ..organizate" decit in regiunile materiale sau orga- 
nice. In regiunile pur spatiale activeaza in sens „formativ“ 
numai anume diferentiale de origine mai periferiala, in timp 
ce toate celelalte diferentiale de origine mai nucleara ramin in 
aceste regiuni niste factori pur ..pasivi", adica simplu mate¬ 
rial" in procesul de organizare al spatiilor miniaturale. In 
regiunile anorganice, organice sau psihospirituale activeaza in 
sens „formativ“ si aceste diferentiale de origine mai nucleara. 
In lume, sub unghi metafizic, nu se casca viduri, goluri. Totul 
e plin de acest rumegus de ,.diferentiale" de toate felurile. 
Spatiile interstelare sunt tot atit de dense ca si pamintul solid, 
cu fiintele sale de toate soiurile, daca le privim exclusiv sub 
unghiul prezentei diferentialelor divine. Metafizic vorbind, 
spatiile asa-zis goale sau cele patrunse doar de energii rarefiate 
sunt tot asa de „pline“ ca si spatiile ocupate de materie si 
organisme. Astfel, intre spatiul vid si spatiul ocupat de 
materie nu exista de fapt o opozitie. In spatiile populate de 
materie, de energie fizica, de organisme, de vetre de con- 
stiinta, se declara ca factori activi (in sens formativ) o seama 
de diferentiale divine de esen^a mai nucleara sau de calitate 
superioara, integrindu-se in unitati formative mai complexe — 
ceea ce nu inseamna insa ca aceste diferentiale ar fi absente in 
spatiile zise goale. Nu, aici aceste diferentiale de esenta supe¬ 
rioara sunt mai mult pasive, jucind un rol de ..material orga- 
nizat“. Trecind, cu alte cuvinte, de la spatiile numite goale la 
spatiile cu sarcini materiale organice sau psihospirituale, s-ar 
constata (daca aceasta ar fi tehnic cu putinta) o progresiva 
angajare activd a diferentialelor de esenta mai nucleara, dar nu 
o mai mare densitate a diferentialelor divine in general. $tim 
din alte capitole ca aceasta activare a diferentialelor nu de- 
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pimlc numai de ele, ci si de alte imprejurari. Conditiile pentru 
„ai livarea" diferentialelor sunt: intii, faptul daca se stabileste 
Nil nu o „suficienta potrivire" intre structurile virtuale ale 
diferentialelor si, al doilea, faptul daca pentru un sistem de 
dilerentiale pe cale de a se integra si de a se organiza in indi- 
Vuluatii exista o potrivire suficienta si in raport cu mediul dat 
il eventualei individuatii. Diferentialele divine de toate soiu- 
rile exista pretutindeni, dar ele nu sunt pretutindeni active in 
inis „formativ“. Cititorii, cumpanind aceasta teza despre egala 
drnsitate metafizica a intregului cosmos, se vor gasi ispititi sa 
ridice o intimpinare: daca este asa, cum se face ca o masa atit 
de densa de „diferentiale divine" nu opune nici un fel de 
rezistenta deplasarii corpurilor cosmice constituite ? Raspun- 
ml e simplu: o rezistenta ar putea sa opuna corpurilor numai 
eiiergiile fizice pe deplin constituite sau materia cu imperme- 
ahilitatea ei. Dar in spatiile numite goale, diferentialele, de 
rare depinde constituirea energiilor fizice sau impermeabili- 
latea materiei, desi prezente, sunt factori „pasivi“, adica nein- 
legratiin sens activ. Rezistenta ce s-ar putea opune in cosmos 
deplasarilor unor corpuri nu se infiripa in spatiile goale, 
fiindca aici nu s-au constituit inca energiile si materiile capa- 
bile de o rezistenta, desi factorii principali pentru constituirea 
lor sunt disponibili. 

Spatiile miniaturale care prin insumare, juxtapunere, 
imbucare dau spatiul cosmic, fiind existence de oarecare com- 
plexitate, sunt eo ipso produse ale genezei indirecte. Ca orice 
produs al genezei indirecte, „spatiile miniaturale" sunt si ele 
destructibile. Destructibilitatea poate avea loc prin dezagre- 
garea si dezintegrarea diferentialelor, dar si prin reformarea 
..unitatilor formative" care compun arhitectonic un „spatiu 
miniatural". Toate existentele mai complexe decit spatiul 
miniatural (cuantele, electronii, atomii, moleculele, organis- 
mele vii, vetrele de constiinta) sunt adevarate caverne in spa- 
pul cosmic, caverne in care s-a realizat o reformd a „unitatilor 
formative" printr-un nou proces de integrare a diferentialelor 
divine. 
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La inceput nu exista asadar „un spatiu omogen si infinit" 
ocupat de un haos alcatuit din particele material-energetice 
amestecate la intimplare. Un haos material, din care, fie la 
intimplare, fie prin actiune directa a unui arhitect, sa se fi 
facut cosmosul. Noi circumscriem inceputul ca o geneza di¬ 
recta a unui haos prespatial, a unui haos de „diferentiale 
divine" inca nespatial, inca nematerial, inca neenergetic, inca 
nonorganic, inca nonpsihic, dar cu posibilitatea de a da, prin 
colaborarea complemetitard a componentilor sai, toate aceste 
feluri de existence. E vorba de un haos diafan care, virtual- 
mente, cuprinde in sine si in jocul componentilor sai toate 
calitatile si toate absurditatile unui cosmos cum este cel dat. 
Pentru ca sa se aleaga acest cosmos, n-a mai fost nevoie de o 
actiune directa a Marelui Anonim. Din haosul diafan se in- 
cheaga de la sine , pe baza unei „suficiente potriviri" sau, 
exceptional, pe baza unei „minime potriviri" dintre diferen- 
tialele divine, spatiile miniaturale, energiile, materia, viata si 
existentele psihospirituale. E poate indicat sa imaginam cos¬ 
mosul ca fiind si astazi incainvelit si patruns printre incheie- 
turi de „haosul diafan". Haosul diafan staruie, fiind alimcntat 
de Marele Anonim si de diferentialele divine care recad in el, 
in haos pe urma necurmatei dezagregari si dezintegrari a exis- 
tentelor complexe. 


DESPRE ISTORIE 


Ce semnificatie se poate atribui istoriei in perspectiva 
metafizica ce s-a deschis ? Ca sa nu incapa vreo confuzie, 
adaugam ca prin „istorie“ intelegem obiectul istoriografiei, si 
niciodata istoriografia msasi. Dupa toate semnele, istoria este 
prin excelenta o dimensiune a existentei umane. Printre toate 
fiintele terestre, singur omul se poate mindri cu o istorie. In 
esenta, istoria este msusi modul plenar al omului. In alte 
studii, am caracterizat omul ca o fiinta singulara in Univers. 
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Singularitatea umana consist!, in ultima analiza, in felul spe- 
cilic de a exista in orizontul misterului si pentru revelare. 
At casta propozitie ne pune la dispozitie termenii intru defi- 
nnea istoriei. Realizarea si afirmarea efectiv! a modului de 
existent! in orizontul misterului si pentru revelarea acestuia 
fsie istoria. Istoria nu este o consecint! a modului ontologic 
uman, ci este de-a dreptul acest mod cind se realizeaz! cu 
in I icienta intensitate ca s! poata fi privit in sine si pentru sine. 
Omul creeaza „istorie“ atunci cind accentul sau existential 
race pe modul trairii in orizontul misterului si pentru reve- 
lai e. Omul deplin este asadar fiinta istoric! prin definitie. 

Dar omul, traind in orizontul misterului si tinzind sa re- 
veleze acest mister, devine virtualmente, sau mai precis prin 
intentie, un concurent al Marelui Anonim. Situatia ar putea sa 
u o intorsatura dramatic!. $i situatia ar lua de fapt o astfel de 
intorsatura daca nu s-ar fi luat in prealabil masurile preventive 
pentru evitarea dramei. Am aratat alt! data ca Marele Anonim 
impune structural omului anume limite desfigurante si res- 
Irictii cit priveste posibilitatea de a „cunoaste lumea“ si de a 
„revela misterele existentei". Limitele impuse revelarii mis- 
lerelor echivaleaza cu o infrinare. Aceasta infrinare a omului 
pe linia destinului sau revelator se efectueaza prin categorii 
.ulinci care apartin zonei inconstiente a spiritului sau insusi. 
()mul va incerca, iarasi si iarasi, revelarea misterului, dar el e, 
prin masuri preventive care ii premerg si care il depasesc, 
vesnic anihilat in tentativele sale. El va putea sa reveleze mis- 
lerul numai in cadrul subiectiv al unor categorii stilistice; el 
nu izbuteste niciodata sa converteasca misterele in chip po- 
zitiv-adecvat. Nici cele ale lumii date, cu atit mai putin cele 
rare tree dincolo de aceasta lume data. 

In dosul incercarilor omenesti de a revela misterele, in 
dosul incercarilor omenesti de a organiza viata individual! si 
social! pe p!mint potrivit unei viziuni absolute, zvicneste ca o 
tendint! secret! de uzurpare a Marelui Anonim. Este aici o 
pornire pe cit de vag! si de deghizat!, pe atit de inr!d!cinat! 
lotusi. Insul de obicei nu-si cunoaste si nu-si recunoaste o 
.isemenea pornire, dar in realitate el ii este supus. Aceast! 
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obscura pornire este prundul fiintei noastre, ea tine de eredi- 
tatea noastra divina-demonica si nu e facuta inofensiva decit 
prin masuri de ordin tot metafizic. E aici o stare de lucruri de 
care nu trebuie nici sa ne rusinam, nici sa ne speriem, nici sa 
ne indignant. Acestei porniri ii sunt supusi, fara sa o stie, chiar 
si ascetii, care prin suprenra umilinta mistica nadajduiesc — in 
sfinta si incredibila lor simplitate — unirea cu Dumnezeu. 
Caci in ungherele tainice ale fiintei sale, orice faptura ome- 
neasca se vrea centru al existentei. Sublimele cazuri de su- 
prema umilinta mistica nu sunt oare tentative in acelasi sens, 
dar pe cale inversa ? Nu vrem sa facem o demascare si o 
denuntare in intelesul vulgar al acestor cuvinte. Vrem sa spu- 
nem numai ca nici chiar ascetii cei mai spiritualizati nu se pot 
sustrage structurii esentiale a fiintei omenesti. De altfel, starile 
de „extaz“ despre care ascetii insisi sustin ca ar fi adevarate 
ferestre deschisc in absolut participa si ele la „istorie“ si sunt 
impregnate de toate semnele particulare ale relativitdtii isto- 
ricc. Extazele mistice, neraspunzind in absolut, sunt ino- 
fensive, dar ele sunt fdcute „inofensive“ prin conditiile de 
totdeauna si in prealabil impuse omului. Prin „cenzura trans- 
cendenta" si prin „infrinare transcendenta". Departe de a fi o 
reala evadare in absolut, starile si viziunile mistice poarta, si 
ele, totdeauna pecetea unor „stiluri“. Starile si viziunile mis¬ 
tice, de pretinsa revarsare in Fondul Originar si de confun- 
dare cu Dumnezeu, apar de fapt ca stari si viziuni relative; ele 
sunt „stilizate“ de aceleasi categorii adinci care confera o 
infatisare speciala istoriei unei anume regiuni sau epoci. Mis¬ 
tica de inalta calitate, cu extazele ei atit de nevoios atinse, are 
alte aspecte stilistice in Apus decit pe Muntele Athos si alte 
aspecte stilistice in cadru islamic decit in practicile yoghine. 
Aceste stari si viziuni, carora le recunoastem de altfel toata 
maretia, isi descopera secularitatea istorica prin apartenenta 
lor atit de usor de identificat la cite un „stil“. Urmeaza din 
toate acestea ca omul este chiar in exemplarele cele mai rare si 
mai transfigurate doar „fiinta istorica", adica maximum ce 
poate fi, in nici un caz insa o fiinta care ar raspunde in abso¬ 
lut. O fiinta cu acces in absolut ar sfarima tot cadrul, atit al 
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nainrii cit si al istoriei: ea n-ar apartine naturii si n-ar avea 
„i\iorie“, ci ar fi dincolo de ele. 

Istoria, cu fenomenele ei, a fost prea adesea privita ca un 
• implu apendice al lumii naturale sau ca un aspect cro¬ 
on -general al fenomenelor naturale. Istoria nu e insa nici sim- 
pln compartiment al vietii naturale, nici simpla cronologie. 
I’mtru a fi un simplu compartiment al vietii naturale, istoria ar 
ii cbui sa se constituie exclusiv prin actiunea omului in vederea 
miioconservarii si a securitatii sale in lumea data. Animalele si 
omul, in masura animalitatii sale, oricit geniu tehnic ar avea, 
n au „istorie“. Istoria, de aha parte, nu e doar o succesiune 
it cversibila de fenomene, caci atunci orice succesiune de 
leiiomene ar fi istorie. Istoria inseamna in primul rind afir- 
warea de diversa intensitate, amploare si accent a modului 
ontologic specific uman, adica a existentei in orizontul mis- 
trrului si in vederea revelarii. Cind se declara aceasta mutatie 
ontologica, in Univers apare de fapt intiia oara si omul deplin 
$i, o data cu acesta si numai atunci, „istoria“. Concomitent, 
structurile spiritului uman vor fi dublate prin garnitura cate- 
goriilor stilistice sau „abisale“ de care vor fi impregnate toate 
plasmuirile revelatoare ale omului. Istoria risca sa fie ignorata 
in esenta ei, daca o intelegem exclusiv in pervazul naturii sau 
pe planul vietii psihospirituale firesti. Istoria trebuie vazuta 
metafizic, pentru ca ea presupune o noua ordine ontologica 
mai plenara decit natura, o mutatie ontologica cu noi fina- 
lisme, implicind alte restrictii si masuri preventive decit acelea 
rare intervin in procesele de „integrare“ ale naturii pro- 
priu-zise. Ceea ce spunem despre „istorie“ sta in strinsa lega- 
tura cu ceea ce afirmam alta data despre „cultura“. Inchegarile 
principale ale istoriei sunt cele culturale; cu toate acestea, isto- 
ria e mai mult decit istoria culturii. De istorie tine si devenirea 
iirmaturii tehnice a omului, devenirea tipurilor de civilizatie, 
aceasta in masura in care civilizatia omeneasca indura si 
poarta amprentele unor categorii stilistice. Sa nu uitam ca si 
animalele sunt uneori creatoare de civilizatie tehnica, dar 
aceasta, nefiind impregnate de „stil“, nu alcatuieste un fe- 
uomen istorie, ci un fenomen stereotip biologic. De istorie, in 
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sensul cel mai strict al cuvintului, tin si organizarile sociale ale 
omenirii, dar si acestea numai in masura in care se fac in cadru 
„stilistic“. In general, istoriografia trateaza despre inchegarea 
si dezagregarea fenomenelor caracterizate printr-un coeficient 
stilistic in calitatea lor de jenomene concrete, apdrute in zone 
umane undeva in spatiu si in timp. 

Omul e o fiinta care, prin modul ontologic si destinul sau 
(existenta in orizontul misterului si pentru revelare), se ga- 
seste pe o pozitie inaintata, de unde pot incepe primejdii 
debordante pentru Marele Anonim. Nici o alta fiinta, in prea- 
labil si principial admisa sa se integreze si sa se organizeze din 
diferentiale divine, nu poseda o nazuinta ascunsa de a se sub- 
stitui Marelui Anonim sau veleitati autarhice atit de accentu¬ 
ate ca omul, fiindca nici o alta fiinta nu e atit de plenara sub 
unghi ontologic. Un asemenea apetit nu se declara in celelalte 
fiinte decit prea putin, intr-atit de limitate sunt „posibilitatile“ 
care se actualizeaza in ele. Fata de primejdia aproape debor- 
danta a posibilitatilor cu totul speciale care prind sa se infiripe 
in fiinta umana, Marele Anonim se asigura prin particulare 
masuri preventive: 

1. Prin infrinarea transcendenta, stilistica, a actelor revela- 
toare ale omului. 1 Pe plan metafizic, categoriile abisale ale 
spiritului uman sunt tot atitea „frine“ care zadarnicesc con- 
vertirea adecvata a misterelor. Categoriile abisale privite in 
economia vasta a existentei cosmice au semnificatia uneiinfri- 
nari preventive a nazuintei si a posibilitatilor pe drumul carora 
omul se gaseste angajat. 

2. Prin „conversiunea transcendenta" a limitelor stilistice 
impuse capacitatii revelatoare a omului. Prin conversiunea 
acestorain valori „pozitive“ ale constiintei omului. Necurmat, 
omul este, prin insasi structura sa, atras in capcana de a se 
iluziona ca stilul in cadrul caruia el creeaza si in cadrul caruia 
el se organizeaza ca fiinta istorica ar fi un complex de valori 


A se vedea Lucian Blaga, Geneza metaforei si sensul culturii, ed. cit. 
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po/.itive, cita vreme coordonatele stilistice sunt simple limite 
impuse omului prin inalta si prealabila orinduire. 1 

„Istoria este, in ordinea metafizicd si a finalismelor exis- 
h ntei in general, acest fel de a trdi si de a crea al omului ca 
pintdprimejdioasdpentru Marele Anonim si permanenta res- 
pingere a lui dinpartea Marelui Anonim prin dispozitiile pre¬ 
ventive pe care o data pentru totdeauna acesta le-a luat.“ 
Istoria, ca un sir nesfirsit de magnifice plasmuiri si mari fapte 
mnenesti, se isca neincetat printr-un fel de ofensiva a omului 
in zone rezervate Marelui Anonim si prin vesnica infrinare 
.ibisala a acestei ofensive, infrinare hotarita dintotdeauna. De 
rite ori omului i se pare sa fi gasit un nou vad de depasire, 
olensiva lui e prinsa in punga unui nou cordon izolator (cate- 
Koriile stilistice). Destinul omului este de a trai statornic in 
aceasta ofensiva zadarnicita totdeauna prin chiar mijloacele ei 
(stilistice). Istoria este prin fiecare clipa a ei aceasta existenta 
ilc mari intentii care se fringe in ea insasi, caci singurele mij- 
loace de realizare ce-i stau la dispozitie se intorc necurmat 
impotriva ei. Istoria nu are un scop, un terminus, spre care ar 
niizui si care ar fi la capatul ei, undeva in viitor. Istoria se 
infiripa ca o mutatie ontologica in Univers si nu se va sfirsi 
dccit o data cu omul, fiind si raminind „istorie“ deplina in fie- 
i are moment al ei. Zicem deplina, fiindca fiecare moment al ei 
contine toate elementele care o definesc si care ii imprumuta 
profilul specific printre celelalte fenomene ale Universului. 

Exista, cu alte cuvinte, un principiu cosmologic, care face 
cu putinta „istoria“ si „permanenta“ ei. Fara de acest princi¬ 
piu instituit in cosmos, istoria, cu permanenta ei, n-ar fi posi- 
liila, fara de acest principiu istoria n-ar lua fiinta, sau, daca ar 
lua, ar putea la un moment dat sa inceteze prin realizarea unui 
lapt supraistoric. Principiul cosmologic care conditioneaza 
•iparitia istoriei si o mentine vesnic actuala il numim „prin- 
cipiul conservarii misterelor". Masurile prin care izbuteste 
conservarea egala a misterelor ca stare in cosmos sunt „cen- 
/.ura transcendenta" careiaii este supus orice „act cognitiv" si 


1 A se vedea Lucian Blaga, „Metafizica valorilor", in Arta si valoare , 
«1. cit. 
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„infrinarea transcendent!" careia ii este supus orice „act re- 
velator". Cenzura transcendent! si infrinarea transcendent! 
privesc orice fiint! individual!, nu numai fiinta umana. Con- 
ditiile „istoriei“ rezumate in „principiul conservarii mis- 
terelor" se pregatesc, precum vom vedea, in faza precosmic! a 
genezei, de unde indreptatirea de a plasa „istoria“ si conditiile 
ei in acest cadru vast al problematicii cosmologice si a genezei. 

In perspective cosmologica, istoria este cea mai complex! 
integrare si organizare, inc! just compatibil! cu centralismul 
existentei. In configurarea ei intr! diferentiale divine de ori- 
gine „mai“ nucleard decit cele care conditioneaz! oricare alt 
fenomen cosmic. 

Cum se face c! Marele Anonim tolereaz! la periferia sa o 
existent! atit de primejdioas! pe care e silit in prealabil s-o 
Infrinezein chip special pentru a nu fi debordat? Rlspunsurile 
posibile la o asemenea intrebare sunt poate mai multe. Din- 
du-ne seama de incertitudinea terenului, r!spunsul nostru tre- 
buie s!-l invesmint!m in neobisnuite straie de stranie mitologie. 

Nu se simte oare Marele Anonim cam vinovat fat! de 
creatur! in general ? „Vinovat“, din cauza actelor de infinit! 
mutilare a Identit!tilor si de diminuare prealabil! a autarhiilor 
cu putint!, acte la care totusi, din superioare ratiuni, a fost 
obligat ? Marele Anonim ing!duie pe un mic perimetru al 
spatiului cosmic existenta de inalt! tensiune a „omului“ si 
pericolul tinut sub spuz!, sublima si pr!p!stioasa licent! care 
este „istoria". Faptul e de mirat, dar poate avea o particular! 
semnificatie. Intr-o suprem! perspectiv!, „istoria“ ar ap!rea 
ca o compensatie pe care Marele Anonim o intinde lumii ca o 
r!scump!rare a vinii sale fat! de creatur!, marea mutilat!. 

Unii metafizicieni, care au tinut cu orice pret s! se con- 
formeze unei traditii dogmatice, au inteles istoria ca o ava- 
lans! declansat! de c!dereain p!cat a omului, ca o succesiune 
de excese datorate libert!tii cu care Dumnezeu ar fi inzestrat 
pe om. Conceptia aceasta conformist! a fost l!rgit! de unii 
ginditori in sensul c! nu numai istoria uman!, ci toate proce- 
sele creaturale sunt rezultatul unui divort intre Idee si divi- 
nitate, rezultatul unei c!deri din proprie initiativ! a Ideilor, a 
unei lep!d!ri de divinitate a Ideilor. Conceptiile despre istorie 
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m lume, intelese ca o cadere libera in pacat, si-au anexat, toate 
l.ua deosebire, si un oarecare optimism suplimentar: se 
sustine anume ca istoria ar insemna, de la un moment dat, 
devenirea imparatiei lui Dumnezeu sau restabilirea creaturii 
(sau a Ideilor) in starea de impacare cu Absolutul. Lucrurile 
sunt privite asadar ca si cum Dumnezeu ar fi realmente autor 
de Ipostaze, Idei, Forme dupa chipul si asemanarea sa. Chip 
si asemanare care ar putea sa fie pierdute si redobindite. Isto- 
iia si procesele cosmice ar consista in aceasta coruptibilitate si 
i estaurabilitate a unor similitudini divine. Cum nu aderam la 
» asemenea conceptie cosmologica — si am aratat motivele 
pcntru care nu putem adera —, se va intelege de ce deschidem 
si asupra istoriei o alta perspective de ansamblu. Marele Ano- 
nim nu genereaza existente similare coruptibile, fatalmente 
sau datorita propriei lor libertati, ci dimpotriva, evita cu tot 
dinadinsul astfel de acte generatoare de „totalitati indivi- 
y.ibile" similare Sinelui divin. Astfel s-ar stirni procese prime)- 
dioase pentru centralismul si rinduielile existente. Pentru a 
substitui unor totalitati indivizibile, similare, primejdioase 
variate existente complexe, de-un potential autarhic just dimi- 
nuat si domesticit, Marele Anonim recurge inadins la acte 
generatoare, de la celalalt capat, adica cu obiectivul infinit 
limitat: la acte generatoare de „diferentiale divine". Cert, 
orice faptura este „os de Domn", dar ca infdtisare orice fap- 
tura este foarte disanalogicd in raport cu Generatorul. Istoria 
nu poate sa fie prin urmare un proces descendent si ascen¬ 
dent, de corupere si restaurare a unei „similitudini“, caci si- 
militudinea in chestiune e indezirabila chiar pentru Marele 
Anonim. Lumea, asa cum e, a fost facuta de Marele Anonim 
tocmai prin prealabila mutilare maxima si inadins voita de El 
a similitudinilor posibile. Istoriei nu-i vom conferi deci o 
semnificatie intr-un cadru care nici nu exista. In om si in isto- 
rie, integrarile cosmice ale diferentialelor isi ajung „plafonul“. 
Istoria este o existenta de suprema limita admisd , aproape 
debordant de primejdioasa pentru Marele Anonim, dar per¬ 
manent si constitutional facuta inofensiva, prin infrinari din 
partea acestuia. Istoria este cel mai plenar dintre modurile 
principial ingaduite in cosmos. Istoria ar putea, prin urmare, 
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s! fie interpretat! ca o consolareprin ea insasi, adica prin ple- 
naritatea sa. Ca o consolare. Se bucura de ea numai omul, dar 
Marele Anonim o concede, in general, in schimbul infinitei 
mutilari careia in statu nascendi ii este supusa toat! creatura. 


INCA O DATA: SINGULARITATEA OMULUI 


Toate fiintele complexe ale lumii, inclusiv omul, reprezin- 
t! tot atitea integrari si organizari de diferentiale divine etero- 
gene si omogene. In asemanare cu toate celelalte creaturi, omul 
este o fiinta, in a carei „unitate formativ!" sunt integrate cel 
mai mare numar de diferentiale eterogene, printre care unele 
aproape „nucleare“ ca obirsie. Dar caracterizind astfel unita- 
tea formativa a omului, am spus oare, din punct de vedere 
teoretic-cosmologic, totul despre fiinta umana? Se caracte- 
rizeaza omul numai prin calitatea diferentialelor si prin com- 
plexitatea „integr!rii“ ce-1 conditioneaza ? Nu. Pozitia singular! 
a omului in Univers este circumscrisa si de alte momente. Cita 
vreme „unitatea formativa" a oricarei fiinte complexe este, cel 
putin in principiu, capabila de o noud „integrare“, adica de o 
evolutie sau de o mutatie, singur omul, in tot universul, este o 
fiinta a carei „unitate formativa" va stagna in veci. Aceasta, 
fiindca „unitatea formativa" a omului si-a ajuns limita supe- 
rioara a „integrarii“, atingind adica „plafonul“ dintotdeauna 
si in prealabil stabilit al integrarilor cosmice. Pentru toate 
fiintele din Univers exist! inc! un disponibil de diferentiale de 
origine mai nuclear!, pe linia c!rora si cu ajutorul c!rora e 
posibil! inc! o integrare; numai pentru om nu mai exist! un 
asemenea disponibil de diferentiale si mai nucleare decit cele 
integrate deja in fiinta sa. Nu fiindc! asemenea diferentiale 
„nucleare“ n-ar fi cu putint!, ci fiindc! Marele Anonim, in 
chip preventiv, se abtine s! genereze diferentiale de-a dreptul 
„nucleare“ (am ar!tat in alt! parte ratiunea acestei abtineri). 
Omul este singura fiint! in Univers care in procesele de inte- 
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glare a epuizat diferentialele eterogene existente si a ajuns 
pina exact unde, in seria diferentialelor eterogene, incepe re- 
gmnea diferentialelor-lipsa. Omul este singura fiinta care sta- 
poneaza tocmai linga linia marilor absente. Daca diferentialele 
ile-a dreptul nucleare ar fi fost generate, facind parte astfel din 
disponibilul cosmologic, omul ar mai avea in fata sa posibi- 
liiati de integrare. Ba aceste integrari s-ar fi si produs, caci sunt 
insistent cerute de felul ultimelor integrari realizate, Procesul 
i amine insa definitiv taiat din cauza absentelor iremediabile. 

Pe linia acestui plafon al diferentialelor si al integrarilor se 
declara insa un proces ciudat. Integrarile care ar mai fi posi- 
bile daca ar exista diferentiale de-a dreptul nucleare sunt atit 
de insistent cerute de felul ultimelor integrari realizate, incit 
diferentialele de origine mai putin nucleara, dar disponibile, 
sarin locul celor absente, substituindu-se acestora. Prin aceas- 
la „locotenenta“, se constituie pe plan metafizic-cosmologic 
..cenzura transcendenta" careiaii este supusa capacitatea cog- 
nitiva a omului 1 si „infrinarea transcendenta" careia ii este 
supusa capacitatea revelatoare a omului. 

Cenzura transcendenta care se aplica structural capacitatii 
cognitive a omului si infrinarea transcendenta care se aplica 
structural capacitatii sale revelatoare nu sunt masuri luate de 
la caz la caz, de la individ la individ, si nici macar in particular 
pentru toata specia umana deodata. Cenzura transcendenta si 
infrinarea transcendenta nu sunt interventii directe ale Mare- 
lui Anonimin procesele de integrare cosmica; ele sint hotarite 
inca in faza precosmica a genezei, adica in faza cind Marele 
Anonim isi anuleaza si isi limiteaza posibilitatile in vederea 
unui cosmos cu adevarat domestic. Diferentialele divine foarte 
eterogene, din care se vor integra odata si odata capacitatea 
sau structurile ..cognitive" si capacitatea sau structurile „reve- 
latoare" ale omului, sunt prin anticipate limitate, anulate sau 
admise dupa criterii care fac ca orice integrare a lor sa nu mai 


1 Cenzura transcendenta determina si modul cogmtiv al animalelor in 
masurain care ele suntcapabile de o „cunoastere“. 
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poata da decit o capacitate cognitiva „cenzurata“ si o capa¬ 
citate revelatoare „infrinata“. De pilda, pentru ca facultatile 
cognitive ale omului sa aiba acces in Absolut, ar trebui sa li se 
intcgreze niste diferentiale divine „spirituale“ de-a dreptul 
„nucleare“. Dar tocmai de aceste diferentiale omul a fost pri- 
vat, caci Marclc Anonim se abtine sa le genereze. Faptul ca 
Marele Anonim nu le genereaza tocmai pe acestea este insa o 
masura preventive. S-au admis deci diferentiale divine care, 
„integrate“, dau o capacitate cognitiva datorita careia omul ia 
act de prezenta „obiectului“, dar nu si de structura si de chi- 
pul aievea al acestuia. Cind sa se ia act de acest chip absolut al 
obiectului, se „substituie“ componentilor-lipsa ai capacitatii 
noastre cognitive niste componenti reali, ce-i drept ai consti- 
intei sau ai spiritului nostru, dar improprii pentru convertirea 
adecvata a obiectului. Un proces analog de substituire da ca 
rezultat si mfrfnarea transcendent! careia li este supusa capa- 
citatea revelatoare de mistere a omului. Unor componenti-lips a 
de natura cu totul esentiala ai capacitatii noastre revelatoare li 
se substituie componenti reali ai spiritului nostru, dar impro¬ 
prii pentru convertirea adecvata a misterelor. Marele Anonim 
se abtine de la generarea tocmai a diferentialelor „nucleare“ 
care ar da Tmpreuna componentii-lipsa ai capacitatii noastre 
cognitive si revelatoare. Abtinerea e voita si calculata. Caci pe 
aceasta cale se integreaza in lume fiinte capabile doar de o 
cunoastere cenzurata a obiectului si de o revelare mfrinata a 
misterelor. 


mAsuri SI AVANTAJE 


Date fiind variatele sale posibilitati generatoare, Marele 
Anonim se gaseste in situatia de a cauta solutiile compatibile 
cu pozitia sa centrala si hegemonica. El trebuie sa rezolve 
urmatoarele probleme: 

1. Sa evite geneza nenumaratelor Ipostaze identice. 
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1. Sa evite geneza unor nelimitat de variate existence com- 
plexe, indivizibile si indestructibile, adica de un potential 
ani.irhic" prea accentuat. 

3. Sa evite geneza unor fiinte complexe de proportii cos- 
uue-majore. 

4. Sa-si satisfaca totusi plenitudinea generatoare. 

5. Sa genereze existence complexe, vremelnice, just dimi- 
n 11 ate ca potential autarhic, pentru a nu deveni excentrice. 

6. Sa genereze o imensa varietate de fapturi si fiinte com¬ 
plexe. Dar in general, cu atit mai putine individuatii de acelesi 
fcl cu cit ele sunt mai complexe si cu atit mai multe indivi¬ 
duatii de acelasi fel cu cit ele sunt mai simple. 

7. Sa genereze fiinte de o capacitate cognitiva relativa, 
adica cenzurata. 

8. Sa genereze fiinte de o.capacitate revelatoare just infri- 
nata. 

Toate aceste probleme Marele Anonim le solutioneaza 
prin urmatoarele masuri: 

1. Prin „diferentializarea“ fiecarui act generator al sau. 

2. Prin anularea genezei diferentialelor nucleare. 

3. Prin generarea indirectd a fiintelor complexe. 

Va recunoaste oricine ca Marele Anonim rezolva proble- 
ma genezei asa, ca sa obtina un numar maxim de avantaje 
pi intr-un numar minim de masuri. 


HIPERDETERMINARE FINALISTA 


Daca trecem cu vederea teoriile mecaniciste din ultimele 
doua veacuri sau cele similare din Antichitate, fiinta vie, atit 
mganica cit si psihospirituala, a fost de obicei socotita ca un 
intreg finalist in care s-ar manifesta un principiu unitar, 
secret, un factor indivizibil care lucreaza potrivit lozincii: 
„Totul sau nimic". Acest factor indivizibil atotgenerator a 
fost cel mai adesea imaginat in analogie cu procese psihice 
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(entelehia, monada). Se stie de altfel c! nici teoriile mecani- 
ciste nu contest! finalitatea structural! si functional! a orga- 
nismelor. Teoriile mecaniciste neag! doar c! aceast! finalitate 
ar fi rezultatul unui factor care lucreaz! inadins si prin anti¬ 
cipate. Teoriile mecaniciste vor s! explice finalitatea ca un 
produs intimpl!tor, ca un caz de combinatie fericit! de ele- 
mente printre infinit de multe cazuri de combinatii nonfina- 
liste. Teoriile mecaniciste si teoriile finaliste se deosebesc prin 
aceea c! propun explicatii diametral opuse cltpriveste acelasi 
obiect care le este comun: structura finalist! a organismelor 
biologice si psihospirituale (ca Intreguri capabile de reactii 
pline de noim! intru conservarea si inmultirea lor Intr-un 
mediu oarecare). 

Orice calcul al probabilit!tilor admite desigur si socoteala 
mecanicist!, dar realit!tile sunt realit!ti, iar nu probabilit!ti. 
Fat! de orice Tncercare de explicate mecanicist! a finalit!tii 
organice si psihospirituale, ridic!m in primul rind obiectia: 
niciodat! natura nu ne ofer! spectacolul asteptat dup! acest 
calcul al probabilit!tilor, niciodat! experienta nu ne ofer! nici 
cel mai sters indiciu c! ar exista in domeniul biologic o 
explozie de forme si structuri nonfinaliste de o infinit! varie- 
tate, printre care, dac! ar exista, ar putea desigur s! apar! 
intimpl!tor uneori si forme sau structuri finaliste. Dimpo- 
triv!, toate formele si structurile care sunt de cind sunt, sau 
cele care se ivesc din nou, posed! dintru inceput o inf!tisare 
„finalist!“, sau cel putin ele nu stingheresc un finalism exis¬ 
tent. Absenta oric!rei m!rturii empirice pledeaz! perempto- 
riu impotriva tezei pe care teoreticienii mecanicismului au 
formulat-o din capul locului in cadrul calculului probabi- 
lit!tilor. Lipsa oric!rei m!rturii empirice, cind ar trebui s! 
existe nenumarate , taie teoriilor mecaniciste orice baz! de 
discutie. Urmeaz! de aici c! trebuie s! apel!m din nou la 
teoriile vitaliste care, pentru a explica finalit!tile biologice, 
recurg la factori „totalitari si indivizibili“ dati prin antici¬ 
pate ? La intiia privire asa s-ar p!rea. S-ar zice c! problema e 
una din acelea care nu admit decit dou! solutii alternative. 
Respingind mecanicismul, ar insemna c! adopt!m vitalismul 
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finalist. Dar nu e asa. Din parte-ne, am cladit o adevarata bari- 
taiJ.i din fenomenele de „parafinalitate“, aratlnd ca acestea in 
tin i un caz nu pot sa fie explicate prin teoriile care admit 
fnii-un fel simplist existenta unor factori anticipatori si cre¬ 
ated de Intreguri finaliste (Idei, Forme, Monade, Entelehii). 
In procesele de integrare a diferentialelor divine si de organi- 
fcare a individuatiilor (sa ne restrlngem interesul asupra celor 
biologice si psihospirituale) joaca, dupa conceptia noastra, un 
rol atlt „lntlmplarea“ clt si „intentia finalista", dar ambele in 
all sens decTt le-au conceput determinismul mecanicist si vita- 
lisinul finalist. La baza organismelor stau, precum am vazut, 
tin nesfirsit numar de diferentiale divine, adica de fragmente 
inlinitezimale purtatoare de virtualitati structurale absolut 
simple. Diferentialele eterogene le concepem ca elemente 
romplementare, pulverizate ale unui „Tot“ de un absolut 
finalism suficient siesi (daca facem abstractie de diferentialele 
nucleare care nu sunt generate). Diferentialele divine, lasate in 
voia lor sau a fntimplarii, vor fi deci In stare sa se combine 
ini re ele si sa alcatuiasca Intreguri finaliste, dar finaliste Intr-un 
iiUcles mai restrins decit acela al finalitatii Totului divin. Fiind 
fragmente infinitezimale ale unui Tot final rotunjit in sine, 
diferentialele se pot combina pe baza felului lor intrinsec de 
cite ori o „suficientapotrivire" sau chiar o „minimdpotrivire" 
tie corelatie Intre ele admite o asemenea combinatie. Cind 
integrarea diferentialelor se face pe temeiul unei suficiente 
pntriviri Intre ele, se obtin unitati formative si individuatii In 
cadrul unor „tipuri“, a unor tipuri de o finalitate empirica 
lesne de constatat, adica de o finalitate finita, localizata In¬ 
ti un mediu oarecare. Cind organizarea individuatiilor se face 
pe temeiul unei minime potriviri sau chiar de simpla juxta- 
punere neutra Intre anume diferentiale, atunci se obtin orga- 
nisme monstruoase, hibride, caracterizate prin aspecte de 
„parafinalitate“. Orice organism de o finalitate finita, capabil 
de functii si reactii pline de noima In vederea autoconservarii 
si a Inmultirii Intr-un mediu oarecare, poate sa Indure In anu- 
mite Imprejurari si unele alterari parafinaliste. Or, nici o 
leorie vitalista sau metafizica dintre cele cunoscute nu s-a 
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dovedit a fi in stare sa explice acest lucru. Teoria noastra 
despre diferentialele divine ca fragmente infinitezimale ale 
unui Tot de suprema finalitate suficienta siesi, adica absolut 
autarhica, teoria noastra despre aceste diferentiale, capabile, in 
consecinta, de a se combina pe baza unor potriviri gradate 
intre ele, lamureste dintr-o data atit finalitatile obisnuite din 
lumea biologica si psihospirituala clt si fenomenele de rege¬ 
nerate, de transplantare, dar si aspectele monstruoase sau 
altoirile artificiale operate intre indivizi de specii diferite. Spre 
a intelege „metafizic“ fenomenele biologice si psihospirituale, 
normale si anormale, urmeaza sa ne obisnuim sa vedem si 
mult dincolo de finalitatea evidenta, proprie indivizilor in 
vederea autoconservarii siinmultirii, si mult dincolo de mon- 
struozitatile si de fenomenele hibride. Caci individuatiile bio¬ 
logice si psihospirituale fac parte dintr-un vast, insezisabil 
finalism metafizic-cosmologic sub auspiciile caruia s-a im- 
plinit „geneza“ in general. Masurile luate si procesele care au 
loc in cadrul acestui finalism metafizic-cosmologic, sunt des- 
tinate sa asigure echilibrul si centralismul existentei indeobste. 
Una din principalele masuri luate in cadrul finalismului ultim 
al existentei este aceea a genezei indirecte prin „ diferentiale". 
Unele aspecte ale creaturii reale privite pentru sine par defi¬ 
cients, astfel sunt: vremelnicia, destructibilitatea, dimensiu- 
nile minore. De asemenea, pluralismul individuatiilorin sfera 
aceluiasi gen pare a nu avea nici o semnificatie palpabila. Toa- 
te aceste „deficiente“ sunt insd, fdra deosebire, consecinte 
firesti ale genezei indirecte prin diferentiale. Dar geneza indi¬ 
recta prin diferentiale s-a impus Marelui Anonim pentru 
extraordinarul ei avantaj ca asigura pe deplin hegemonia Cen- 
trului asupra creaturilor. „Creatura“, cu „deficientele“ ei de 
felul celor amintite, apare asadar ca un produs hiperfinalizat, 
daca o privim in perspectiva metafizica si cosmogenetica sau 
in perspectiva principiului compatibilitatii dintre produs si 
Generator in cadrul unor orinduiri centraliste. Am afirmat de 
citeva ori ca Marele Anonim acorda integrarii diferentialelor 
si organizarii individuatiilor numai un interes indirect, lasind 
in aceasta zona si intimpldrii jocul si eficienta ei. Aceasta nu e 
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He mirat, caci numai asa se pot obtine fiinte vremelnice, peri- 
laliile si in multe feluri deficiente, de o finalitate finita sau 
rln.ir foarte redusa. Acest interes indirect sau acest dezinteres, 
d.ir.i voim, apare astfel el insusi ca un moment intentionat al 
pmeedeelor generatoare ale Fondului Originar. Prin defi- 
m iitele lor de soiul celor pomenite, creaturile sunt de fapt 
hiperdeterminate in cadrul unui ultim finalism al existentei in 
general. 


PARADOXELE CONCEPTIEI 


Suntem cei dintii sa recunoastem ca teoria cosmologica 
expusa prezinta chiar prin premisele sale unele laturi para- 
doxale. Aceste paradoxe cer citevadeslusiri sub raport episte- 
mologic. S-a dovedit adeseori lucru foarte fertil sa pui 
paradoxul chiar in premise. Din parte-ne, am facut uz de 
uccasta invatatura ce ne-o da istoria filozofiei si a stiintei. 

Teza initials, de la care am minecat este aceea a unui Tot 
divin caruia ii atribuim putinta fireasca a unei nelimitat 
repetate reproduceri totale, din sine si prin sine insusi. Acesta 
e intiiiul paradox al sistemului propus. Reproducerile posibile 
ale Totului divin se realizeaza insa numai in forma unei 
maxime reductii, in forma unor „diferentiale divine". Fata de 
Totul divin, diferentiala divina nu este decit un segment mini- 
malizat atit sub unghi substantial cit si sub unghi structural. 
1 hferentialele divine in care se pulverizeaza intiiul act repro- 
ductiv al Marelui Anonim sunt eterogene. Daca Totul divin 
s ar reproduce in toata amploarea si complexitatea sa prin 
asemenea diferentiale eterogene, insumarea diferentialelor ar 
da Totul divin. Dar acest produs n-are loc, caci de o parte 
emisia diferentialelor „nucleare“ Marele Anonim si-o inter- 
/.ice din capul locului, iar de alta parte emisia fiecareia din 
diferentialele eterogene admise, repetindu-se la nesfirsit, se 
.i|unge si la un imens numar de diferentiale omogene. Inte- 
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grarea si organizarea diferentialelor divine in „existente 
complexe" se face asadar nu numai in cadrul unei serii de 
diferentiale eterogene, ci si in cadrul diferentialelor omogene. 
Iar aceasta integrare si organizare nu are loc numai pe temeiul 
„complementarismului firesc" al diferentialelor, ci mai ales pe 
temeiul unei „suficiente potriviri" sau al unei „minime potri- 
viri“. Toate aceste momente fac ca integrarea si organizarea 
cosmica a „diferentialelor“, sub infatisarea de „individuatii“, 
sa nu semene deloc cu o insumare a diferentialelor eterogene 
si mai ales sa nu semene deloc cu Totul divin. Dupa toate 
premisele noastre, lumea nu poate sa fie prin urmare un 
Dumnezeu explicitat sau un Dumnezeu zabavnic rasfoit dupa 
cum afirma marele Cusanus. Intre „Marele Anonim" si „lu- 
me“ e un raport de profunda disanalogie, desi Marele Ano- 
nim este Generatorul „parintesc“ al lumii, iar nu numai 
Creatorul ei din nimic si dupa capriciile unei fantezii 
inventioase. Ne gasim aici in fata unui al doilea paradox al 
metafizicii noastre cosmologice. 

Citeva observatii cu privire laintiiul paradox. Totul divin 
are posibilitatea de a se reproduce nelimitat in toata amploa- 
rea sa din sine si prin sine insusi. Teza n-ar constitui un para¬ 
dox de limita, daca am admite ca reproducerile ar fi simple 
icoane in miniatura ale Totului divin si ca Totul divin, emi- 
tind asemenea toturi minuscule, ar fi o fintina ce ar scca ince- 
tul cu incetul. Noi am formulat insa teza ca un paradox ce 
depaseste un asemenea comentariu, caci Totului divin ii atri- 
buim posibilitatea de a se reproduce nelimitat in toata am- 
ploarea si complexitatea sa, intii fara de alimentare din alte 
izvoare si al doilea fara de a fi expus unei scaderi prin acest 
eventual proces teogonic. Ceea ce metafizica crestina admite 
intr-un fel ca proces intrateic cu totul particular (Tatal, Fiul, 
Sf. Duh) si precis delimitat prin cele doua reproduceri estepe 
plan teogonic un proces posibil nelimitat. Totusi, din inalte 
ratiuni centraliste acest proces posibil n-are loc nici macar o 
singura data. Vasazica procesul formulat ca un paradox abso- 
lut prin teza initiala ramine, dupa conceptia noastra, o pura 
posibilitate. Daca Marele Anonim nu ia acest drum, nu este 
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fiindca acest drum n-ar fi cu putinta, ci exclusiv din conside¬ 
rs ice destinate s! asigure un sistem existential centralist. Cert, 
tc/.a despre un Tot divin capabil de reproducere nelimitat! pe 
jil.mul identitatii numai din sine si pentru sine Insusi, fara de a 
fi amenintat de istovire, reprezint! o propozitie ce depaseste 
tui elegerea logic! obisnuita. Propozitia leaga concepte care se 
exclud: emisie dintr-un emitent, inteleas! ca un proces care 
tutusi n-ar insemna diminuare a emitentului. Lespezile se 
rlatina putin sub picioare, dar metafizica s-a mai gasit si alte 
dad in situatii similare. Sunt regiuni unde terenul devine, prin 
tnsasi natura sa, foarte echivoc in raport cu posibilitatile noas- 
tre de intelegere. Trebuie sa nelmpacam si cu asemenea situ- 
,itii. CInd formulele noastre Tncep a fi locul de coincident! a 
unor concepte antinomice de special! factur!, inseamn! c! ne 
|;asiminpreajma unor „mistere potentate". Panica intelectu- 
ila pe cale de a se schita n-are nici un sens. Ne-am ocupat alt! 
il.it! mai pe larg de reala oportunitate a unor astfel de formule 
mcnite s! dea unor „mistere potentate" tot relieful expresiv pe 
care ele il comport!. Sub asemenea auspicii metodologice 
vom sustine teza pin! la cap!t. „Sinteza“ termenilor antino- 
mici o „postul!m“ ca avind loc intr-o zon! translogic! si 
transconcret!. Insistind ins! s! ajungem cu orice pret la o sin- 
tez! a termenilor antinomici, vom fi condusi inevitabil si la o 
„scindare“ de concepte, obisnuit solidare. Care sunt concep- 
lele „solidarc" ce ar putea s! fie scindate pentru a obtine relie- 
larea complet! a unui mister potentat ?' Ezit!m s! d!m un 
r!spuns categoric, dar cele dou! concepte ar putea s! fie acela 
al „Totului" si acela al „plenitudinii“. „Totul“ unei existence 
e, sub unghi logic, desigur „solidar“ cu „plenitudinea“ exis- 
lentei. Aplicate ins! asupra Fondului Anonim, cele dou! 
concepte ar inceta s! fie solidare, c!ci in procesul teogonic po- 
sibil Totul divin ar r!mine nesc!zut, dar plenitudinea Fon¬ 
dului Anonim ar suferi o sc!dere. Logic ne este refuzat s! 


1 A se vedea consideratiile noastre asupra acestei metode in Eonul dog¬ 
matic, Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1931, si Cunoasterea luciferica, Cartea 
Romaneasca, Bucuresti, 1933. 
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efectuam scindarea. Dar cuprinderea misterelor potentate 
potrivit reliefului lor intrinsec sfarnra logica. Atit sinteza ter- 
menilor antinomiei (emisia egala cu nonscaderea emitentului) 
cTt si scindarea termenilor solidari („totul“ unei existence este 
altceva declt „plenitudinea“ ei) se dcclara intr-o zona care, 
prin natura ei, depaseste toate obisnuintele comprehensiunii, 
Astfel de formule raspund necesitatii extreme de a Tntari un 
mister in calitatea aceasta a sa. „Cunoasterea“ si „intelegerea“ 
sunt uneori silite sa se dezarticuleze si sa-si schimbe „direc- 
tia“, sa functioneze pe de-a-ndoaselea, ca un omagiu adus 
unui mister radical care nu tine sa se conformeze aptitudinilor 
noastre cognitive normale. Pentru schimbarea directiei cu- 
noasterii si intelegerii, se cere neaparat indelungat exercitiu si 
antrenament. Dar cu oarecare bunavointa izbutim. Caci ope- 
ratia nu e mult mai grea decit aceea care la un moment dat s-a 
cerut inteligentei noastre, cind a fost poftita sa accepte, de 
pilda, directia „minus“ in matematica si sa lucreze cu „marimi 
negative" sau chiar cu radacini patrate din -1! 

A1 doilea paradox enunta ca Totul divin, desi are posibili- 
tatea de a se reproduce in toata amploarea si complexitatea sa 
dc ncnumarate ori, totusi in realitate el se reproduce numai 
prin „diferentiale“. Daca nu i-am gasi nici o explicatie, aceasta 
comportare ar fi desigur un prilej permanent dc mirare. Dar 
paradoxul se desluseste foarte logic. „Geneza“ are loc in ter- 
meni tocmai opusi celor posibili, din superioare considerente 
centraliste si ca rezultat al unor masuri inadins luate pentru a 
zadarnici teogonia sau orice alt proces similar. Cu aceasta 
lamurire paradoxul sucomba. 

Ramine asadar in picioare, ca un paradox imun fata de 
logica si posibilitatile noastre intuitive, numai intiiul. Acel 
paradox se localizeaza singur in sfera ..minus-cunoasterii". 1 
Un paradox, nu identic, dar analog, sta si in fruntea altor 
citorva sisteme metafizice (metafizica neoplatonica, gnostica, 
crestina). Continutului acestui paradox imun noi ii dam insa de 


1 A se vedea expunerile privitoare la „minus-cunoastere“ in Eortul dog¬ 
matic Cunoasterea luciferica, ed. cit. 
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<> parte mai mult! amploare declt sunt dispuse s!-i acorde 
inctafizicile pomenite, dar de alt! parte noi ii impunem si o 
u strictie care nu exist! pentru metafizicile amintite. Amploa- 
ica pe care o dam paradoxului consist! in afirmatia c! Fondul 
Anonim ar putea s! se reproduc! intocmai la nesfirsit In 
Hcnumarate Ipostaze echivalente. Restrictia pe care o impu- 
nem paradoxului consist! in afirmatia c! aceast! reproduc- 
tibilitate a Fondului Anonim este o pur! posibilitate care nu 
are loc realmente nici m!car o singur! dat!. 

Fondului Anonim i-ar fi mai lesnicioas!, mai la Indemln!, 
autogenerarea nesfirsit! care s-ar mentine de fapt Intr-o su- 
pralogic! absurd!, de Poveste. Deoarecelns! Povestea, o dat! 
izblndit!, ar ameninta s! disloce sau s! compromit! centrul 
existentei, Marele Anonim ia drumul genezei prin termeni 
tocmai opusi celor posibili. Un sistem Intreg de m!suri pre¬ 
ventive luate Impotriva unei posibile si incredibile Povesti d! 
ca rezultat lumea real!. Lumea este Poveste infinit mutilat!. 



ADENDA 


Note la Difercntialele divine 


Peisajul e numai un „prilej“ pe care o finalitate metafizica 
(Marele Anonim) il utilizcaza spre fundamentarca si crcarea 
miui orizont, categorie a spontaneita^ii inconstiente; orizon- 
ml, cu structura si cli functia sa, nu poatc fi rcdus la peisaj, 
mtocmai cum „ochiul“ nu poatc fi produsul „luminii“. „Pei- 
sajul" nu c numai spre a ne orienta constient in el. Inconstien- 
lul il intcgreaza creind o structura categoriala pe planul 
destinului sau creator. lata ceva ce nu poate fi lamurit simplu 
prin teoria mediului. 

Variabilitatca, diversitatea si Tnsasi existenta unor structuri 
categoriale ale inconstientului isi au o explicate Tntr-o sem- 
nificatie metafizica (destinul creator al omului), iar nu Tn teo¬ 
ria mediului sau Tn „sufletele culturale". 


Omul tinde sa se substituie Marelui Anonim. „Stilul“ este 
o pozitie prin care Marele Anonim atita si opreste substituirea. 

„Stilul“ este un moment de complexa finalitate metafizica; 
mai precis: in „stil“ se intretaie dona finalitati metafizice 
opuse. 

„Stilul“ este paravanul ce se pune intre actul creator al 
omului si absolut. 

Interesant ca omului i se interzice sustinerea tocmai prin 
ceea ce el in primul rind crede ca poate s-o realizeze prin „stil“. 
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Fenomenele metafizice (mediul care vorbeste limbi pe care 
nu le cunoaste si care produce fenomene de materializare etc.) 
par a dovedi ca pe inconstientul din noi e stapin si altcineva. 
Individul e purtatorul inconstientului, dar acesta nu-i apartine 
numai ltd. Si alti indivizi participd la el. Inconstientul depa- 
seste individul, e impersonal, Constiinta e poate numai un 
accent special pus pe o parte a inconstientului din noi, pe acea 
parte care e de interes pentru individ ca individ. Incostientul 
individului nu e „colectiv“ in sensul ca se repeta acelasi la toti 
indivizii. Inconstientul individului e „colectiv“ in sensul ca nu 
e izolat de inconstientul altor indivizi. Exista o participate 
mutuala a indivizilor prin acest mediu impersonal care e 
inconstientul. 

Lisabona, 12 ianuarie 1939 1 

Pentru a zadarnici infinita teogonie si consecintele ei, 
anarhia, Dumnezeu isi anuleaza voit posibilitaple genera- 
toare. Oricare din ordinele existentiale ale lumii, cu nenuma- 
ratele ei forme, tipare, nu este decit un Dumnezeu mutilat. 
Omul este un Dumnezeu infinit mutilat; tot asa, toate fiintele 
sunt Dumnezei in diversa masura mutilati, in statu nascendi. 
Suma „integrata“ a dumnezeilor infinit mutilati este „lumea“. 
Orice creatie e act de maxima mutilare. 


Vointa lui Dumnezeu in procesul genezei joaca un rol 
secund, dar absolut necesar: un rol adiacent fata de insasi 
natura lui Dumnezeu. 

Lumea nu este asadar produsul exclusiv al „naturii“ divine, 
dar nici produsul exclusiv al vointei. Geneza lumii este expre- 
sia naturii divine, in majora parte anulata de vointa divina. 

Omul, ca ordine si complexitate existentiala, ca mod de a 
fi si ca orizont, reprezinta o primejdie, aproape debordanta, 
pentru Dumnezeu — de aceea Dumnezeu 1-a facut din nou 


Este singura msemnare manuscrisa datata: MLR-26803 ( n.ed, 
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inofensiv, dar nu prin mutilare, cit prin „cenzura“ si prin 
„infrinare“. 

Omul traieste datorita acestei imprejurari permanent 
intre ispita de a se substitui Marelui Anonim si o renuntare si 
integrare In rinduieli, datorita unor dispozitive constitutio- 
nale secunde — daca nu primare. 


Din mitul biblic al genezei trebuie sa retinem viziunea 
profunda a actului creator discontinuu. 

Natural ca aceasta discontinuitate nu o vom interpreta ca 
relativa neputinta divina, ci ca un fel de distantare precauta a 
divinitdtii fata de posibilitdtile sale, carora le era data putinta 
de a crea, nu o lume, ci un alt Dumnezeu sau nenumarati alti 
dumnezei. 


La Dumnezeu nu e deosebire intre „creatie“, „emanatie“ 
sau „geneza“. A face, a emana, a naste — e totuna. Toate aces- 
te acte au aspecte diferentiale numai in lume. 


Si totusi nu exista decit un Dumnezeu si o lume. Ceea ce e 
„lume“ era predestinat sa fie un alt doilea, al treilea, al patru- 
lea, al n-lea Dumnezeu. 


Materia este ceea ce ne impiedica sa fim dumnezei, ea este 
deci un principiu dusman virtualitatilor noastre divine. De 
aici, poate, izvorul ideii despre materie ca un principiu al 
raului, al negatiei. 


Dogma — paradox metafizic. 

Fictiunile sunt absurde si irationale. Dogmele — absurde si 
suprarationale. 
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Incercari de „dogmatizare“. Memoria se compune in cea 
mai mare parte din ceea ce am uitat. Memoria e fenomenul 
primar. 

Trebuie sa cercetam daca lupta dogmelor bisericesti cu alte 
dogme nu consta In lupta „absurdului suprarational" cu for- 
mele rationalizante. Daca da, ce concluzii ? 


„ Adcvarul" si „echivalentele“ sale in constiinta umana sunt 
incomensurabile. E totusi una din cele mai prapastioase mi- 
nuni faptul ca spiritul omenesc e in stare sa creeze la fiecare 
pas acele „echivalente“ care, desi nu se pot aduce la un nu- 
mitor comun cu „adcvarul“, totusi reprczinta din punct de 
vedere omenesc aceeasi valoare — asa de mult acceasi valoare, 
incit au putut fi confundate. 

Cum se realizeaza aceasta egalitate intre „adevar“ si „echi- 
valente“ — aceasta egalitate intre lucruri care n-au nimic in 
comun — e un fapt „dogmatic“ care transcende orice inte- 
legere. 

„Dogmele“, asa cum ni le inchipuim, nu sunt oare formule 
de limita in care figureaza ca termeni echivalcnte ale 
adevarului unde in relatia dintrc termeni se oglindeste insa 
ceva din adevarul insusi ? 

„Echivalentele“ nu pot si nici nu trebuie sa fie controlate 
cu masura „adevarului“. 

Dupa ce o dogma e stabilita, orice noua utilizare sau ratio- 
nalizare a ei e de fapt o erezie. Ereziile sunt intrucitva nece- 
sare pentru a masura cu ele adincimea dogmelor insile, pe care 
nici una din erezii nu o epuizeaza, nu o istoveste. 

Dintre toate incercarile de a formula o dogma, a invins, 
cred, totdeauna aceea care din punctul de vedere al logicii 
obisnuite e cea mai absurda. 

Exemplu. Gnosticii si Sfintii Parinti auincercat sa rezolve 
problema lui Isus — omul-Dumnezeu. Mitizarea gnostica a 
facut din aparitia lui Isus o fantasma etc. Tertulian e cel diritii 
care formuleaza chestiunea dogmatic. In Isus sunt unite in 



AdendA 


167 


an'i'.asi persoana doua substante — omeneasca si divina: si 
nm adevarat si Dumnezeu adevarat. 

Si nolle dogme trebuie prezentate alaturi de toate ereziile 
funibile, adica trebuie utilizate toate miturile si rationalizarile 
pfiitru a arata admcimea dogmelor in chestiune. Dar dogma 
mi trebuie sa cedeze nici uneia din „erezii“. 



II 

ASPECTE ANTROPOLOGICE 



CUVINTE INTRODUCTIVE. 
LAMARCK SI IDEEA TRANSPORMISTA 


Intentia cu care incepcm accste consideratii antropologicc 
rste de a Tndruma luarca-aminte a cititorului spre unele palpi- 
i.inte probleme pc care oamcni de stiinta si filozofi din altc 
l.ui le dezbat actualmcntc cu tot mai viu interes si care, cel 
putin pentru pasiunile suscitate, ar merita sa fie mai de 
.iproape cunoscutc si la noi. Multe din aceste probleme sunt 
mca probleme dcschisc, cchivalind cu tot atitea invitatii la noi 
c-forturi lamuritoarc. In discutiile ce dorim a le impaminteni, 
vom interveni uncori cu solutii inedite, fara de a pretinde insa 
ca prin aceasta sc ajungc la lichidarea lor. Se deschide aid un 
eimp de cercctari peste care am dori sa planeze un spirit liber 
de orice prezumtii dogmatice. 

Cadrul tcorctic cel mai general in care suntem hotariti sa 
privim aparitia omului ni-1 ofera doctrina transformista. 
Situmdu-ne intr-o asemenea perspectiva teoretica, se cuvine 
sa atragem chiar de la inceput atentia asupra conduitei de 
urmat. Adoptind punctul de vedere transformist, intelegem sa 
o facem cit mai degajati de formele specifice in care a aparut 
aceasta idee si mai ales cit mai despartiti de ipotezele supli- 
mentare, nu totdeauna oportune, in tovarasia carora ideea si-a 
afirmat de vreo doua sute de ani incoace drepturile de postu- 
lat teoretic. Subliniem insa ca fara de acceptarea acestui pos- 
tulat teoretic nu se va putea face nici un pas inainte in 
problemele ce se pun in legatura cu fiinta si originea omului. 

Cea mai buna cale pentru o lamurire prealabila a cadrului 
teoretic in care intelegem sa ne situam este aceea de a arata 
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cum a aparut ideea transformista. Cu acest prilej, se va vedea 
cit de necesara devine distinctia intre o idee si argument, intre 
o idee si forma ei istoric conditional, intre o idee si ipotezele 
accesorii susceptibile de a intari sau de a compromite ideea. 

Transformismul a fost sustinut mai intiiin forma „evolu- 
tionismului“ (prin etape lente), iar apoi si sub forma „muta- 
tionismului". Termenul de „evolutie“ apare intiia oara la 
Nicolaus Cusanus, marele ginditor medieval care, desi ingra- 
dit inca de toate partile de o viziune teologica, a devansat 
atitea idei stiintifice moderne. Termenul de „evolutie“ are la 
Cusanus sensul „desfasurarii“ prin care un lucru se expli- 
citeaza, sau inteles de „realizare“ a unor posibilitati latente si 
inerente fiin^ei in general. Astfel, potrivit aprecierii lui 
Cusanus, „linia“ ar fi evolutia „punctului“, iar „lumea“ nici 
mai mult nici mai putin decit evolutia unui Dumnezeu sau un 
Dumnezeu explicitat. Semnificatia ce se acorda aici termenu- 
lui de „evolutie“ inchide inca unele reziduuri de filozofie 
antica. Mai tirziu, in filozofia lui Leibniz acelasi termen, 
ezitind inca in acelasi fel intre o acceptie antica si una mo- 
derna, apare frecvent utilizat $i inseamna mai ales realizarea 
posibilitatilor latente depozitate ab initio in fiinta monadelor 
care alcatuiesc lumea. 

Intr-un sens mai apropiat de acela ce i se confera astazi, 
ideea de evolutie este sustinuta de-a lungul veacului al 
XVIII-lea sporadic, in note si consideratii intimplatoare de 
catre diversi naturalisti si filozofi. Naturalistul Maillet (1735) 
atribuia vietii organice o modificabilitate plastica datorita 
careia ea ar putea lua orice forma, adaptindu-se la conditiile 
externe. Ideea avea sa-si gaseasca promovarea mai ales in reg- 
nul vegetal, prin consideratiile de stiinta naturala ale lui Buf- 
fon. Transformismul este apoi, cel putin principial, intrezarit 
ca o modalitate a existentei de catre un Kant. Herder aplica 
ideea asupra istoriei omenirii, iar Goethe o sustine cu hota- 
rire, cu toate ca numai in anumite limite, pe plan biologic. 
Erasmus Darwin, bunicul lui Charles, schiteaza in linii mari o 
conceptie evolutionista in lucrarea sa Zoonomia, aparuta in 
1794. Ideea transformista a fost dezvoltata insa pentru intiia 
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(main „teorie“ de catre Lamarck in 1801 si amplificata de ace- 
l.isi in Filozofie zoologica, aparuta in 1809. Charles Darwin 
aminteste in editia definitiva a celebrei sale opere Originea 
iprciilor treizeci si patru de precursori, care toti enuntasera 
tunsformismul. 

Asupra contributiei lui Lamarck la elaborarea conceptiei 
cvolutioniste urmeaza sa ne intelegem, dat fiind ca meritele 
sale sunt Inca aprig controversate printre specialist. In chip 
rurent, acest autor trece drept intemeietor al evolutionismu- 
lui, dar sub raport „stiintific“ naturalistul francez ramine o 
aparitie destul de problematic!. Nu e tocmai mult de cind un 
luograf 1 al sau, care s-a nimerit sa fie si un excelent om de 
,stiinta, a cautat sa puna in lumina, cu ample referinte la texte, 
procedeele fanteziste si ipotezele adeseori grabite ale teoreti- 
cianului Lamarck. Opera de natura stiintifica a lui Lamarck, 
exceptional de bogata de altfel, a fost repede data uitarii, fara 
de a fi fost vreodata de fapt populara, iar astazi sunt putini 
aceia care o mai studiaza de-a dreptul la izvoare. Naturalistul 
francez a abordat In cercetarile sale laborioase diverse sec- 
toare ale naturii, ocuplndu-se cu chimia, cu botanica, cu zoo- 
logia, cu meteorologia. Traind indelung, Lamarck a putut sa 
adune un vast material de observatie, nu lipsit de valoare. Pe 
plan teoretic, Lamarck s-a dedat insa adeseori unor impro- 
vizatii cu totul derutante. Prin gindirea sa teoretica, Lamarck 
tradeaza o conformatie ce-1 asaza in imediata apropiere a 
romanticilor. Prin felul sau de a „construi“, el se aseamana 
bunaoara cu Schelling, contemporanul sau mai tinar, care in a 
sa filozofie a naturii a oferit alaturi de unele intuitii profunde 
si atitea mostre de ipoteze caduce. Nu putem trece cu vederea 
ca, intr-un timp cind chimia moderna isi punea temeiurile, 
Lamarck tinea cu orice pret sa profeseze, In acelasi domeniu, 
idei de provenienta medievala sau chiar antica. Pe la 1820, 
Lamarck se mai incapatina intru apararea unei conceptii 
chimice care nu admitea decit acele elemente ale naturii pe 
care le cunostea Antichitatea — adica apa, aerul, pamintul, 


1 S. Tschulok, Lamarck, Max Niehans Verlag, Zurich si Leipzig, 1937. 
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focul, si mai virtos focul. Lamarck lua o atitudine ostila fata 
de node idei ale chimiei moderne, numita pe vremea aceea 
„pneumatica“, si care vorbea despre oxigen, nitrogen, hidro- 
gen etc. Oxigenul si nitrogenul erau, dupa parerea lui La¬ 
marck, nici mai mult nici mai putin decit niste nascociri 
bolnavicioase ale fanteziei pneumatice. Naturalistul francez se 
indoia de existenta oxigenului si se indirjea sa creada in fel si 
fel de „fluide“ ca tot atitea moduri ale Focului, atnbuind aces- 
tora un rol covirsitor in producerea fenomenelor vietii si ale 
naturii in general. Lamarck era fara indoiala dotat cu o foarte 
vie inteligenta constructive, cu o inteligenta ce se declansa 
insa prea repede, oarecum la cel dintii contact cu materialul de 
observatie. Lamarck teoretizeaza cu pasiune pc baze de ob¬ 
servatie insuficiente. Observatia incomplete era insa pentru 
modul seu de a „teoretiza“ o conditie optima, dupa cum 
foarte just remarca biograful la care ne referim. Ca sa dam un 
exemplu, amintim ce Lamarck, pornind de la o observatie 
juste, dar incomplete — cum ar fi aceea ce zaharul, uleiurile, 
amidonul, rasinile se produc in nature numai in corpul 
plantelor —, se incumete sa faca saltul la o afirmatie teoretice, 
pe cit de gencrale pe atit de gratuite, potrivit careia orice com- 
binatie chimice arputea sa se efectucze numai in corpurile vii. 
Numai fiintele vii ar avea, dupe pererea lui Lamarck, facul- 
tatea de a constringe „elementelc“ naturii la combinatii care, 
in fond, nu convin niciodate acestor elemente. Cind fiintele 
vii mor, elementele naturii vor ceuta se scape din starea de 
constringere in care le-a adus „viata“. Era aceasta o idee nu 
lipsite de ingeniozitate, dar care, o date formulate ca atare, ar 
fi trebuit se fie supuse numaidecit unui control empiric. Dar 
Lamarck, sedus de ingeniozitatea ideii sale, nu procedeaze la 
verificareaprin experience a ei, ci nescoceste mai depate, men- 
tinindu-se pe acelasi drum, pentru ca, la adepostul unei logici 
constructive scutite de orice control, se ajunge in cele din 
urme la concluzia ce toate mineralele si metalele ce se gesesc 
in nature n-ar fi decit produse de eliminare si descompunere 
ale unor fiinte organice. Cu asemenea „teorii“ prezentate 
indreznet si cu dezinvolture dogmatice, ajungem fireste in 
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vrcinatatea acelui gen de teorii de care s-au facut culpabili 
iiaturalistii romantici germani din aceeasi epoca. 

In opinia publica, Lamarck trece in general drept un mare 
icvolutionar in domeniul stiintei, si aceasta fiindca el se 
numara printre cei mai vajnici precursori ai evolutionismului. 
1’cntru unele idei ale sale, Lamarck poate sa fie socotit fara 
indoiala ca un revolutionar; dar incredibil de invechit era el, 
in acelasi timp, prin atitea alte idei, chiar in comparatie cu 
uamenii de stiinta ai epocii. A apara „elementele“ presocrati- 
ulor aproape cincizeci de ani dupa descoperirea oxigenului 
constituie o culpa pentru care anevoie se vor gasi circum- 
Mante atenuante. In opera sa Originea speciilor, Charles Dar¬ 
win se exprima elogios despre Lamarck, dar, intr-o scrisoare 
■idresata marelui geolog Lyell (1863), acelasi Darwin scria 
urmatoarele: „Adesea va referiti la parerile mele ca la o mo- 
dificare a teoriei lui Lamarck cu privire la evolutie si progres. 
Daca aceasta estc parerea dumneavoastra, nu ar mai fi nimic de 
spus, dar mie nu mi se pare a fi cazul. Platon, Buffon, bunicul 
ineu inainte de Lamarck si altii au exprimat lamurit opinia ca, 
daca speciile nu au fost create una cite una, atunci ele trebuie 
sa descinda din alte specii, si eu din parte-mi nu vad intre 
opera Originea speciilor si Lamarck nici o alta nota comuna. 
liu cred ca acest fel de a prezenta cazul este stricacios, deoa- 
rece... imi aduce ideile in legatura cu o carte pe care, dupa 
doua citiri atente, o socotesc lamentabila si din care nu am 
profitat nimic. (Mi-aduc foarte bine aminte de surpriza mea.)“ 
Severitatea verdictului rostit de Darwin este de inteles cind 
cunosti ideile pe care Lamarck le mai sustinea si in Filozofie 
zoologicd cu privire la rolul fluidelor (moduri ale Focului) in 
procesele de transformare ale vietii. Dar in ciuda acestei osin- 
de, va trebui sa-i facem dreptate si lui Lamarck, daca nu pen¬ 
tru altceva, cel putin pentru ideea transformista in general. 
Evident, ideea evolutionista aparea la Lamarck ca o afirmatie 
aproape gratuita, nefiind sprijinita nici cu argumente prea 
stiintifice si nici de un material suficient prelucrat. Ideea 
evolutionista, daca i-ar fi fost dat sa se rezeme numai pe argu- 
mentatia si materialul oferit de Lamarck, ar fi de mult com- 
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promisa. Cu toate acestea, meritul exceptional al lui Lamarck 
in dezvoltarea conceptiilor despre viata nu poate fi contestat. 
Si iata de ce nu. Avem impresia ca ideea evolutionista, cu 
posibilitati de anticipare inerente ei, nu putea sa prinda con- 
tururi decit in mintea unui om de conformatie romantica. 
Oricit de ciudata ar parea afirmatia noastra, materialul sumar 
si observatiile reduse in felul lor constituiau o conditie fara de 
care anevoie s-ar fi putut ajunge in acea faza de dezvoltare a 
stiintei la conceptia evolutionista. Numai in spirit romantic, 
Inca neingreuiat de balastul empiriei, se putea nascoci o ase- 
menea perspective noua, care dezlantuia atitea posibilitati de 
clarificare a materialului de observatie adunat pina atunci si 
mai ales a materialului ce avea sa fie strins de atunci incoace. 
Un Darwin, cap neasemuit mai stiintific, foarte controlat, 
inductiv, aproape posedat de demonia observatiei, n-ar fi 
ajuns poate ca niciodata sa formuleze el singur o idee in asa 
mare masura deschizatoare de orizonturi cum este aceea a 
transformismului. Norocul lui Darwin a fost de a fi mostenit 
ideea de la predecesori eminamente constructivi si de a o fi 
luat in primire, cautind sa o fundamenteze empiric. Insu- 
ficientele si „iresponsabilitatea“ stiintifica ale lui Lamarck 
tin, ca un revers, chiar de spontaneitatea sa ideativa. O atare 
carenta nu trebuie condamnata pur si simplu, caci datorita in 
parte tocmai ei se creau conditiile prielnice pentru ca doctrina 
transformista sa poata fi conceputa si rostita. Un material de 
observatie initial mai vast si de mai mare diversitate interioara 
ar fi sporit dificultatile teoretizarii si ar fiinchis probabil calea, 
zadarnicind viziunea de ansamblu. Ideea transformista era 
prin urmare, in structura ei, o uriasa anticipate ce nu putea sa 
nu prinda infatisare decit intr-o minte care, prin chiar ori- 
entarea si desprinderile ei, era capabila de mari descoperiri, 
dar si de mari rataciri. 

In consideratiile noastre bio-antropologice, ne vom men- 
tine in cadrul general al ideii transformiste, pe care o socotim 
departe de a-si fi istovit posibilitatile de cuprindere in raport 
cu faptele de empirie. Natural ca ideea transformista nu o 
vom confunda cu accesoriile ei teoretice foarte diverse, care 
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I.u ca parerile despre devenirea formelor vietii sa fie, trecind 
de la Lamarck la Darwin, de la Bergson la Dacque, de la 
Spencer la De Vries sau de la Vialleton la Marcel Prenant, 
nicreu altele. 

Ceea ce acceptam din teoria transformista a lui Lamarck 
11 li este insa numai ideea transformista, ca o forma de gindire 
i e-si dovedeste la fiecare pas fertilitatea. Se gasesc in teoria sa 
destule elemente care, cu conditia unor ajustari impuse de 
i ercetari mai noi, sunt susceptibile de o valorificare efectiva in 
i adrul teoretic in care se asaza de la sine investigatiile ce le 
avem in vedere. Astfel, lui Lamarck ii revine meritul de a fi 
ludicat si unii factori sau conditii ale transformarii fiintelor 
vii. Circula si in aceasta privinta unele opinii eronate despre 
ideile lui Lamarck. Cind se vorbeste despre teoria lui La¬ 
marck, se accentueaza cu precadere factorul pe care naturalis- 
tul insusi in Filozofie zoologicd il socotea secundar: influenta 
ce ar avea-o mediul si schimbarea conditiilor de trai asupra 
organismelor, rolul functiei, al exercitiului sau al scoaterii din 
functie, pentru crearea, intarirea sau disparitia unui organ. Se 
cuvine sa restabilim fata adevarata a opiniilor lui Lamarck. 
Mai presus de momentul numit „influenta mediului", maipre- 
sus de momentul „functie“ carora le atribuia atita importanta 
pentru transformarea vietii, Lamarck mai admitea si un alt 
factor al evolutiei asupra caruia popularizatorii ideilor sale nu 
s-au oprit indeajuns. Acest factor ar fi o anume tendinta spre 
perfectionare, proprie vietii. E drept ca Lamarck insusi se 
extinde in consideratiile sale asa de mult asupra influentei 
mediului si asupra rolului ce ar reveni functiei pentru pro- 
movarea organelor, incit cititorul ramine in cele din urma cu 
impresia ca acestea ar constitui, dupa opinia naturalistului, 
factorul principal al evolutiei. Iar prin „lamarckism“ se inte- 
lege in cercurile naturalistilor indeosebi acest aspect al 
teoriei. Totusi Lamarck sustinea, in termeni care nu ingaduie 
nici o indoiala cit priveste sensul ce -1 atribuia evolutiei, ca fac¬ 
torul principal arfi tendinta spre perfectionare, inerenta vietii. 
E adevarat ca ceea ce Lamarck enunta cu privire la tendinta 
spre perfectionare ramine foarte neclar, ideea nedepasind faza 
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unei nebuloase. Gindirea lui Lamarck, In acest punct ca In 
atltea altele, nu e lipsita de echivocuri, ceea ce se rasfrlnge si 
asupra exemplificarilor prin care el incearc! a-si lamuri inten- 
tiile. Astfel Lamarck citeaza unul si acelasi exemplu, cindpen- 
tru a evidentia influenta mediului, clnd pentru a ilustra 
tendinta vietii de a-si alcatui organizatii tot mai desavlrsite. 
Sint aceste echivocuri simptome ale unei glndiri imprecise sau 
ale unei zone de cercetare dificil! in sine ? 

Lamarck a fost, precum rezulta din lucrarile sale, in per¬ 
manent! preocupat, ca si alti naturalisti ai epocii, de ideea 
unei scari ierarhice a vietuitoarelor, scar! ale carei trepte ar fi 
date de organizatiile diferite de o tot mai mare desavirsire ale 
fiintelor vii. Din nefericire, In lucrarile lui Lamarck nu gasim 
indicatii utilizabile, cu atit mai putin criterii ce ar putea s! ne 
oblige citusi de putin cu privire la ceea ce ar putea sa insemne 
termenul „perfectiune“. Chestiunea tendintei spre perfec- 
tionare atribuit! vietii ramlne la Lamarck viciata de conside- 
ratii de provenienta evident teologica. Un lucru apare totusi 
clar din textele naturalistului. Spre deosebire de alti cerce- 
tatori, Lamarck incearca sa explice scara pretinselor perfec- 
tiuni pe calea unei filiatii evolutive. Lamarck imagineaza 
situatia biologic! in chipul urm!tor: viata evolueaz! datorit! 
unui factor intrinsec spre organizari de sisteme treptat mai 
des!virsite, dar in aceast! ascensiune ea este necurmat stin- 
gherit! de influenta mediului, care duce la diverse abateri de la 
planul naturii. Nu e greu de intrez!rit c! Lamarck modific! 
prin aceast! teorie, in chip foarte original si f!r! a-si da seama 
de acest lucru, vechea teorie aristotelic! despre entelehie, in 
sensul c! entelehia nu mai e pus! s! lucreze in organismul 
individual, izolat ca atare, ci de-a lungul evolutiei vietii, de la 
o treapt! a sc!rii ierarhice la alta mai „perfect!“. Si, intocmai 
cum Aristotel vorbea despre anume abateri ale organismului 
individual de la planul entelehial, atribuind aceste imperfec- 
tiuni unei rezistente pe care materia o pune entelehiei ce 
aspir! s! se realizeze in ea, tot asa Lamarck vorbeste despre 
continue abateri ale formelor vii de-a lungul evolutiei spe- 
ciilor de la planul de perfectiune urm!rit din partea naturii. 
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I ..imarck atribuie aceste devieri influentei mediului asupra 
vietii organice. Aceasta punere in paralela la care ne-am 
liotarit, a teoriei lui Lamarck cu aceea a lui Aristotel, inles- 

II este, credem, foarte mult intelegerea gindului destul de 
neclar exprimat al naturalistului francez — daca intr-adevar 
.icesta i-a fost gindul. Organismelor le revin, in lumina teoriei 
lui Lamarck, doua feluri de particularitati: unele care s-ar 
datora tendintei spre perfectionare si altele care rezulta din 
influenta mediului. Sa facem abstractie de teoria lui Lamarck 
si sa ne oprim un moment asupra distinctiei pe care el o face 
intre cele doua feluri de particularitati atribuite in general 
vietuitoarelor; sa ne intrebam daca nu cumva distinctia in 
chestiune are unele temeiuri empirice. Impresia noastra este 
ca intr-adevar avem de-a face aici cu intiia schitare a unei dis- 
tinctii destul de curente actualmente in biologie. Ne referim la 
distinctia pe care o seama de naturalisti o fac intre particulari- 
tatile de organizare ale vietii si particularitatile de adaptare ale 
acesteia. lata o imprejurare mai mult care ne invita sa apre- 
ciem mai favorabil activitatea stiintifica a lui Lamarck. Ca 
Lamarck e inca foarte nesigur atunci cind exemplified cele 
doua feluri de particularitati este foarte adevarat. I s-au facut 
naturalistului din aceasta pricina destule reprosuri, dar nu tot- 
deauna deplin justificate. Din parte-ne, sustinem ca dificul- 
tatea rezida in modul insusi al particularitatilor in discutie. 
Caci niciodata cele doua genuri de insusiri nu par a se gasi in 
natura in stare pura. Organismele manifesta numai particu¬ 
laritati in care organizarca si adaptarea interfereaza in diverse 
proportii. Nu exista organizare fara adaptare, si nici adaptare 
fara de substratul acelei organizari. Ceea ce nu inseamna ca, 
teoretic si analitic, distinctia in chestiune nu ar fi cu putinta. 
Echivocurile si impresiile carora Lamarck li se deda, incercind 
intiia oara operatia, se explica in buna parte printr-o stare fap- 
tica in natura si numai in al doilea rind prin insuficienta 
analitica a cercetatorului. 

Despre tendinta de „perfectionare“ atribuita din partea lui 
Lamarck vietii in ansamblul si de-a lungul evolutiei ei aflam 
putine lucruri din lucrarile sale. Ceea ce nu e de mirat, daca 
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tinem seama de zona metafizica in care este plasata aceasta 
tendinta. Cu atit mai multe ne impartaseste insa Lamarck cu 
privire la acest de-al doilea factor care, dupa parerea sa, ar 
modifica la fiecare pas organismele. Cum isi inchipuie La¬ 
marck influenta mediului asupra fiintelor vii, sau cum ima- 
gineaza el pe cel de-al doilea factor care, desi secundar dupa 
chiar aprecierea sa, ocupa in cele din urma in lucrarile sale 
totusi locul cel dintii si cel mai subliniat ? 

Anume schimbari ce intervin in conditiile externe de viata 
ale fiintelor trezesc in aceste fiinte necesitati in consecinta. 
Aceste necesitati conduc la schimbari functional ale organis- 
mului, iar modificarile functionale, in plus sau minus, pri- 
lejuiesc crearea, promovarea sau disparitia organelor. Cit 
priveste factorii secreti care fac ca o functie intarita sa duca la 
o crestere a organismului, Lamarck recurge la ipoteza „flu- 
idelor" ce ar dirija plasticitatea organismelor. Intr-o lucrare 
anterioara Filozofiei zoologice, in care se enunta totusi clar 
teza evolutionista, Lamarck interpreteaza in sens transformist 
raportul multiplu dintre functie, organ si mediu, si anume in 
chipul urmator: „Pasarea pe care nevoia oindrumape apa ca 
sa-si caute hrana isi destinde degetele de la picioare cind vrea 
sa bata apa ca sa inoate. Pielea ce leaga degetele la radacina 
dobindeste, datorita acestei necurmat repetate rasfirari a dege- 
telor, obisnuinta de a se intinde. Asa s-au produs cu timpul 
membranele late care actualmente leaga degetele ratelor si 
gistelor etc. Aceleasi eforturi de a inota, adica de a impinge 
apa pentru a inainta si de a se misca, au latit si pieile ce se 
gasesc intre degetele broastelor, a testoaselor de mare, a 
vidrei, a castorului." Si mai departe: „Pasarea pe care, dim- 
potriva, modul de trai o obisnuieste sa se aseze pe copaci si 
care descinde de la indivizi, care toti au cistigat aceasta obis¬ 
nuinta, poseda in chip necesar la picior degete mai lungi si alt- 
fel alcatuite decit animalele de apa despre care am vorbit 
adineaori: ghearele s-au lungit cu timpul, s-au ascutit si s-au 
strimbat ca sa cuprinda crengile pe care animalul se odihneste 
adesea". „De asemenea, se intelege cum pasarea de tarm care 
nu inoata bucuros, dar care trebuie sa se apropie de apa pen- 
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iru a-si gasi aid prada, e constrinsa sa stea necurmat in noroi. 
Aceasta pasare, care vrea sa evite ca trupul ei sa se cufunde in 
.ipa, face toate eforturile ca sa-si intinda, sa-si prelungeasca 
picioarele." 

Eforturile acestea ale animalelor ar fi incununate de succes 
datorita „fluidelor“ misterioase care, dupa parerea lui La¬ 
marck, le-ar modela de dinlauntru. Am citat intr-adins unele 
texte ale naturalistului francez ca sa ne putem face o idee cit 
mai adecvata cu privire la modul cum el punea si rezolva 
problema transformismului. De la Lamarck incoace a trecut o 
bucata de vreme si experienta biologica s-a imbogatit enorm. 
Teoria a devenit si ea mai supla si mai complexa, incit astazi 
textele acestea au pentru auzul nostru un aer destul de arhaic. 
S-ar zice uneori ca ne gasim in fata unor texte presocratice in 
care fantezia e tot atit de prezenta ca in mituri. 

Lamarck se misca inca foarte nesigur prin desisurile trans¬ 
formismului, si aceasta se vede prea bine din unele pareri ale 
sale cu privire la originea pasarilor si mamiferelor. Pasarile ar 
descinde, dupa opinia sa, din broaste testoase, iar mamiferele 
„amfibice“ (sic) care ar fi cele mai originare, precum foca si 
leul de mare, ar deriva din crocodili. Isi da seama oricine cit 
de lesne s-ar fi putut compromite printr-o asemenea aplicare 
in concret conceptia transformista! Ca foarte multe din ob- 
servatiile si argumentele pe care Lamarck a intemeiat con¬ 
ceptia transformista sunt eronate sau subrede se intelege 
astazi de la sine, dar aceasta nu dovedeste inca nimic impotri- 
va conceptiei ca atare. Cercetari ulterioare au imbogatit enorm 
observatiile si au corectat hotaritor argumentele, incit ideea 
si-a cucerit deplina legitimitate. 


DARWIN SI SELECTIA NATURALA 


In operatia preliminara de stabilire a cadrului teoretic in 
care ne vom desfasura consideratiile bio-antropologice, vom 
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tine seama si de alte citeva idei in afara de ideea transformis- 
mului despre care am vorbit pina aici. Una dintre aceste idei, 
de care s-a facut caz indeosebi in partea a doua a secolului tre- 
cut, este aceea a „selectiei naturale“. Naturalistul si ginditorul 
care a facut amplu uz de acest factor, atribuindu-i putere de 
principiu, pe care intemeia chiar originea speciilor, este 
Charles Darwin. Nici aceasta idee nu era insa tocmai noua in 
momentul cind s-a procedat la developarea ei „teoretica“. Nu 
mai departe decit Darwin insusi aminteste un sir de pre- 
cursori care au banuit sau au enuntat in termeni clari acest 
aspect. Astfel, potrivit interpretarii date de Darwin unui text 
aristotelic, si anume unui pasaj din Physicae auscultationes 1 
(lib. II, cap. VIII, par. 2 ), cel dintii autor la care s-ar gasi, cel 
putin in germene, ideea selectiei naturale ar fi filozoful grec. 
Aristotel vorbeste anume in paragraful indicat despre intre- 
guri compuse din parti ce par a fi facute in vederea unui scop, 
cita vreme raportul real dintre aceste parti poate fi si numai 
accidental. E vorba aici, cu alte cuvinte, despre anume fina- 
lisme in natura ce ar lua fiinta datorita intimplarii. Dar Aris¬ 
totel, trebuie s-o spunem aceasta, nu devine un precursor al 
lui Darwin decit printr-un exces de zel pe care acesta il pune 
in interpretarea sa, caci ideea aristotelica nu are la filozo¬ 
ful grec decit o important! marginal!, raminind fara de 
consecinte pentru biologia sa. Ba mai mult, tinindu-se scam! 
de biologia entelehial! a lui Aristotel, trebuie sa notam ca 
ideea in chestiune contrazice toata orientarea principial „fina- 
lista" a filozofului. Totusi, ideea selectiei naturale apare real- 
mente in Antichitate, dar la un filozof anterior lui Aristotel si 
de la care stagiritul a imprumutat fara indoiala ideea pentru o 
speculate ce nu-si prea avea loculin sistemul sau. Am numit 
pe Empedocle. Acesta sustinea ca natura produce la intim- 
plare tot felul de „organe“ care incearca sa traiasca in sepa¬ 
rate: ochi, nasuri, inimi, stomacuri etc. In izolare, aceste 
organe nu rezista insa conditiilor naturale. Organele izbutesc 


1 In original: Physike akroasis — descrie mecanica proceselor naturii; s-a 
tradus prin Fizica ( n. ed.). 
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s.l se conserve numai cind se combina intimplator sub modul 
organismelor complexe. Natura ar efectua deci o selectie intre 
produsele sale, pastrind pe cele ce sunt In stare s! faca fata 
mnditiilor externe si exterminind pe cele inapte. Darwin nu 
.uninteste pe Empedocle printre predecesori, cu toate c! aces- 
u ni se pare singurul ginditor al Antichitatii care sustinea 
iutr-o forma, naiva ce-i drept, dar destul de bine legata in 
.irticulatiile ei logice, ideea selectiei naturale. In orice caz, 
ideea apare Inainte de Darwin, si uneori chiar sub numele de 
„selectie natural!". Astfel la doctorul W.C. Wells, in 1813. 
Protagonist al ideii devine Ins! Charles Darwin. Lui ii revine 
uestirbit meritul valorificarii si amplificarii stiintifice a ideii. 
S-a ajuns In timpurile moderne la ideea selectiei naturale nu 
pe cale speculativa, ca in Antichitate, ci pe cale empiric! si 
analogic!, pornindu-se de la observatiile in legatura cu selectia 
nrtificiala. Selectia artificial! este cunoscut! ca o metoda de 
care fac uz cultivatorii de vegetale si crescatorii de animale in 
cadru domestic. Cultivatorii si crescatorii stiu, pe temei de 
experient! de-acum multimilenara, cum se obtin noi rase prin 
cumul de variatii, conditionat de selectarea dupa criterii pre¬ 
cise a indivizilor destinati reproducerii. Evident, selectia arti- 
Iiciala se face potrivit unui interes special al cultivatorilor si 
crescatorilor care urmaresc o potentare cresclnda a unor anu- 
mite particularitati cu care sunt inzestrate, fie in general, fie in 
chip accidental, vegetalele si animalele. Folosul este, in cazul 
selectiei artificiale, de obicei al omului, iar nu al raselor ce 
rezulta din aplicarea procedeului. Prin selectia artificial! a 
indivizilor meniti inmultirii se ajunge la variante cu particu¬ 
larity tot mai accentuate pe anume linii. Astfel se obtin vite 
cu coarne tot mai lungi, vaci care dau tot mai mult lapte, porci 
cu tot mai pronuntat! predispozitie la ingr!sare, cocosi cu 
cozi tot mai impozante, porumbei cu gusi tot mai balonate, 
spice de griu cu tot mai multe si mai mari boabe, trandafiri tot 
mai involti. Darwin va Incerca s! arate c! natura ar lucra 
potrivit unui principiu analog, cu deosebirea c! ea nu alege 
indivizi dup! criterii ce vizeaz! foloase pentru om, ci dup! 
criterii ce au m vedere, dac! se poate vorbi astfel, exclusiv 
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avantajul indivizilor ca atare in lupta lor pentru existenta in 
conditiile ambiante firesti. Sa presupunem ca un individ-pasare 
ia fiinta, fiind intimplator inzestrat cu o mai ferma rezistenta 
la frig datorita faptului ca dezvolta pene mai abundente. 
Individul se va dovedi mai bine echipat fata de intemperiile 
iernii ce decimeaza pasarile. Individul va avea deci o mai mare 
sansa de a supravietui si, in consecinta, de a se reproduce. 
Printre urmasii acestui individ se vor ivi iarasi intimplator 
exemplare inzestrate sub acelasi raport si mai avantajos. Jocul 
se repeta. Acesti indivizi vor infrunta mai lesne vicisitudinile 
iernii, avind astfel sansa de a se perpetua, in timp ce indivizii 
mai precar dotati vor cadea victime conditiilor de existenta. 
Pe drept cuvint se poate afirma deci ca natura efectueaza o 
selectie acumulind variatiile in anume directii, ceea ce va da ca 
rezultat variante si rase prezentind particularitatile mai utile 
lor insele decit erau acelea ale indivizilor originari. Ideea 
selectiei naturale, dezvoltata chiar si numai in aceste citeva 
articulatii ale ei, prezinta un profil logic destul de inchegat 
caruia anevoie i te poti sustrage, iar experienta poate inmulti 
dupa plac argumentele ce pledeaza in favoarea ei. In toate 
aceste socoteli se va lua in considerare si imprejurarea ca, in 
lupta sa pentru existenta, o fiinta nu se afirma numai in raport 
cu conditiile fizice, ci in raport cu celelalte fiinte. Exemplu: 
icpurele salbatic, populind regiuni de zapada, se face cu atit 
mai remarcat de multii sai dusmani, de la vulpe la om, cu cit 
culoarea sa se va abate mai insistent de la albul zapezii. In 
aceeasi masura dusmami decimeaza specia. Sanse de a scapa 
nebagati in seama, si prin urmare de a ajunge in faza repro- 
ducerii, au iepurii a caror culoare se apropie mai mult de a 
zapezii. Exemplul este eloevent si nu poate fi respins. Natura 
efectueaza deci o selectie in sensul acumularii variatiilor pe 
linia unor particularitati utile fiintelor in lupta pentru exis¬ 
tenta. 

De la asemenca observatii, foarte simple in esenta, dar 
angrenate in acelasi timp in logica stringenta a unei idei, avea 
sa purceada Darwin cind si-aintemeiat pe principiul selectiei 
naturale (completat prin acela al selectiei sexuale) toata teoria 
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ilespre descendenta speciilor. Sa notam c! selectia natural!, 
pentru a-si da roadele de care este in stare, presupune, dupa 
i hiar conceptia lui Darwin, durate geologice. Variatiile pe 
care natura le acumuleaz! ar fi atit de marunte, ca nu ar con¬ 
duce la noi specii decit in curs de sute de mii sau milioane de 
ani. 

Numaidecit dupa aparitia epocalei opere Originea spe- 
ciilor prin selectie naturala, i s-au adus lui Darwin diverse 
obiectii cit priveste formularea principiului de baza. Una din 
obiectiile ridicate este aceea ca Darwin ar transpune pur si 
simplu in planul naturii un procedeu ce implica existenta 
unor intentii si a unor criterii constiente, evident prezente in 
ceea ce se numeste „selectie artificial!". De unde incheierea ca 
principiul selectiei naturale ar fi „nestiintific“. In noile editii 
ale operei sale, Darwin nu va pierde prilejul de a pune lu- 
crurile la punct. Replica merit! s! fie relevat! deoarece con- 
stituie o m!rturie cu privire la luciditatea metodologic! a lui 
Darwin, c!ruia de multe ori i se reproseaz! tocmai sub acest 
raport un anume simplism dogmatic. Iat! ce spune Darwin: 
„ln sensul literal al cuvintului, e neindoios c! termenul de 
selectie naturala este eronat; dar cine a criticat vreodat! pe 
chimisti pentru motivul c! ei se servesc de termenul afinitatc 
electivd vorbind despre diverse elemcnte ? Si totusi nu se 
poate spune, strict vorbind, c! acidul alege baza cu care el se 
combin! de preferint!. S-a spus c! eu as vorbi despre selectia 
natural! ca despre o putere activ! sau divin!; dar cine critic! 
pe un autor atunci cind vorbeste despre atractie sau gravitatie 
ca regizind misc!rile planetelor ? Oricine stie ce inseamn!, ce 
implic! aceste expresii metaforice necesare clarit!tii discutiei. 
De asemenea, e foarte greu s! eviti a personifica natura, dar 
prin natur! eu inteleg numai actiunea combinat! si rezultatele 
complexe ale unui mare num!r de legi naturale." 1 Darwin isi 
d!dea deci foarte bine seama c! utiliza unele expresii meta¬ 
forice inevitabile In orice discutie si isi punea in perfect! 


1 Charles Darwin, L’Origine des especes, ed, def., Schleicher-Freres, 
Paris, p. 87. 
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lumina atitudinea autocritic! de care era in stare cind indica 
acest metaforism ca o uzanta si in chimie si in fizica. Este evi¬ 
dent c! o critic! ce s-ar face lui Darwin in acest punct nu 
atinge fondul chestiunii, intrucit orice asemenea repros vi- 
zeaza doar aspecte conceptuale si teoretice care din punct de 
vedere stiintific sunt neutre. 

Acesta nu a fost ins! nici singurul, nici cel mai serios dintre 
asalturile pe care teoria selectiei naturale a fost intermitent 
nevoita s! le suporte. Alti critici au incercat s! se apropie real- 
mente de fondul chestiunii. Astfel, unii ridica cuvint ca, dupa 
opinia lui Darwin, selectia natural! ar produce insasi variabi- 
litatea vietii, a speciilor, a raselor. O impresie net! ca Darwin 
ar sustine acest lucru se desprinde desigur din multe enunturi 
ale sale si chiar din titlul cartii. Totusi, impresia devine falsa 
daca o confruntam cu unele lamuriri date de Darwin insusi 
pentru a alunga nedumeririle cu putinta. Marele naturalist 
recunoaste, cel putin atunci cind se hotaraste la formulari de 
precizie, ca selectia natural! nu atrage dup! sine variabilitatea, 
ci „ea implic! conservarea variatiilor produse accidental, cind 
sunt utile individului in conditiilc de existent! in care este 
plasat" 1 . E un fapt totusi c! Darwin nu a aprofundat indea- 
juns aceast! latur! a teoriei, l!sind-o inconjurat! de o seam! 
de afirmatii ce par mai mult taton!ri decit certitudini. Uneori 
Darwin pare a se l!muri singur in sensul c! variabilitatea 
vietii, a speciilor nu este un rezultat, cit mai curind un impli- 
cat al principiului selectiei naturale. Cind pare a sustine con- 
trariul, cel mai adesea e dat s! ne reamintim c! Darwin explica 
variabilitatea prin principiul selectiei naturale numai in 
m!sura in care prin selectie se ajunge la un cumul de variatii 
pe aceeasi linie. De altmintrelea, odat!, punind chestiunea in 
sine a variabilit!tii, Darwin afirm! clar: „Ignoranta noastr! cit 
priveste legile varierii este adinc! de tot. Noi nu putem nici 
m!car o singur! dat! dintr-o sut! pretinde a indica cauzele 
unei variatii oarecare." 2 


1 Charles Darwin, op. cit., ed. cit., p. 86. 

2 Ibidem, p. 178. 
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Privind lucrurile mai atenti, descoperim ca aceste tatonari 
in jurul principiului selectiei naturale isi gasesc explicatia 
intr-o anume prudenta stiintifica de care Darwin s-a lasat ca- 
l.iuzit in cercetarile sale. El era un empirist in primul rind si 
inanifesta oarecare sfiala de a face afirmatii teoretice in abso- 
Ilit. Dar ajunsi aici, se cuvine poate sa privim teoria selectiei 
naturale in ansamblul ei si in perspectiva ce ne-o ingaduie 
.istazi filozofia si stiinta. 

De la inceput, si considerata unilateral filozofie, teoria 
selectiei naturale ne face impresia de a nu fi fost suficient de 
energic si nici destul de consecvent gindita. Teoria sufera de 
unele impuritati. Ce vrem sa spunem cu aceasta? Privita sub 
unghi filozofie, nu incape indoiala ca teoria selectiei naturale 
aducea in momentul aparitiei sale o mare noutate. Cu ajutorul 
ei se incerca intiia oara (in timpurile moderne) sa se explice 
linalitatea de facto a organismelor fara de a se recurge la un 
principiu finalist constient, creator. Sa precizam. Finalitatea 
organismelor, adica structura si conformatia, pline de corelatii 
,si de potriveli prin care se asigura conservarea fiintelor in 
eonditiile ambiante, este un fapt de observatie curenta. Fina¬ 
litatea 1 relativa este un aspect al vietii. Unii filozofi, in frunte 
cu Immanuel Kant, considera finalitatea ca o categorie speci- 
lica fara deplina putere cognitiva pe fondul careia viata, cu 
inanifestarile ei, dobindeste totusi o particulara transparent;!. 
In orice caz, aspectul a ispitit dintotdeauna pe cercetatori si 
ginditori, devenind adesea un prilej si un pretext de explicatii 
„metafizice“. De obicei, explicatiile ce s-au intreprins in 
cursul veacurilor cit priveste originea si substratul finalitatii 


1 Termenul are aici semnificatia unei finalitati fara de scop, adica a unei 
potriviri de facto in realizarea careia nu mtervine neaparat vreo „intentie“. 
< and vorbim despre finaliwte de facto, nu trebuie s-o intelegem ca finalitate 
inteligenta sau providentiala, ci ca un raport de relativa convenienta intre 
organism si mediu. Aceasta finalitate ca simplu raport de „adaptare“ intre 
organism si mediu este o stare faptica in general admisa indiferent de expli- 
latia ce i se da. O asemenea finalitate de facto este admisa bunaoara si din 
partea materialismului dialectic, cu conditia sa nu fie considerata ca produs 
,il unei intentii constiente de natura divina creatoare (a se vedea Engels, 
Anti-Diihring). 
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organismice se misca in sensul admiterii ipotetice a unui prin- 
cipiu creator-finalist-. Dumnezeu, entelehia, principiul vital, 
sufletul, ideea, ratiunea creatoare. Darwin era in timpurile 
moderne intiiul care propunea o explicate a finalitatii de facto, 
proprie organismelor in perspective nonfinalistd , recurgind la 
ideea selectiei naturale. O eventual! reusita indiscutabila a 
unui atare punct de vedere ar fi fost de o imensa important! 
filozofic!. Ins! tocmai sub unghi filozofic Darwin e departe 
de a-si fi gindit suficient de consecvent si suficient de pur 
ideea. C! viata produce prin sine ins!si variatii intimpl!toare, 
intre care jocul necesit!tilor naturale, alege si conserv! pe cele 
utile individului, este desigur un gind ce poate fi fertil aplicat. 
Dar, pentru ducerea pin! la cap!t a ideii, trebuie s! vedem 
care sunt, dup! calculul probabilit!tilor, implicated unui ase- 
menea presupus demers al naturii. Nu ni se pare suficient s! 
afirm!m c! intre mai multe variatii intimpl!toare natura alege 
pe aceea care s-a nimerit s! fie „finalistd“. C!ci, pentru ca 
intr-o ordine si pe un plan de intimpl!ri s! apar! o variatie 
„finalist!“, sunt, privind lucrurile teoretic si dup! cea mai 
simpl! socoteal!, necesare nenwnarate variatii intimpl!toare 
nonfinaliste. Procesele de transformare ale vietii, care due la 
atitea noi si noi variatii, ar putea f!r! indoial! s! ofere o sans! 
matematic! si pentru ivirea intimpl!toare a unui caz finalist; o 
asemenea sans! r!mine ins! conditional de supozitia c! viata 
ar fi capabil! de o explozie infinit! de variatii nonfinaliste in 
toate directiile si la fiecare pas. Acesta ni se pare a fi implica- 
tul cu care eo ipso calcul!m atunci cind lu!m in serios ideea 
selectiei naturale. Dar un atare corolar, pe care-1 degaj!m pe 
cale pur speculativ! din termenii teoriei, contine conjecturi ce 
nu prea sunt confirmate de experienta biologic!. Vrem s! 
spunem c! nic!ieri in natur! nu observ!m aceast! scontat! 
variabilitate explozivd, in infinit de multe directii si la fiecare 
pas , a vietii. Ni s-ar putea r!spunde c! experienta d! rezultate 
negative in acest punct, fiindc! variatiile in chestiune ar fi 
infinitezimale, deci insesizabile. O asemenea l!murire a situ- 
atiei ar fi de acceptat, dac! nu ar duce la o nou! nedumerire. 
S! admitem totusi, de dragul discutiei, c! variatiile ar fi 
intr-adev!r infinitezimale si prin urmare insesizabile. In cazul 
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acesta ramine de neinteles cum natura ar putea s! „aleag!“ 
intre infinit de multe variatii nonfinaliste pe aceea care 
intimpl!tor este „finalist!“, dat fiind — potrivit invoielii — c! 
variatia „finalist!“ se deosebeste doar imperceptibil de toate 
celelalte. Ni se pare ca pentru a se realiza in chip efectiv, se¬ 
lectia natural! presupune oricum variatiile sensibile, caci 
uumai acestea pot deveni prilej de alegere pentru eventualul 
lor folos. Ajunsi aici, se cere sa gindim lucrurile pin! la capat. 
Daca selectia natural! presupune o productie de variatii 
oricum accesibile unei eventuale observatii, neputind s! 
devin! eficient! in alte conditii, si dat fiind c! trebuie s! tinem 
seam! si de unele sugestii ale calculului probabilit!tilor pre- 
cum am ar!tat mai sus, e clar c! va trebui s! admitem o vari- 
abilitate a vietii nu numai sesizabil!in toate formele ei, ci si de 
o prodigalitate infinit! la fiecare pas. Inc! o dat!, ins!: expe- 
rienta infirm! o asemenea ipotez!. Iat! una din cele mai 
serioase rezerve ce se pot formula pe plan filozofic fat! de 
ideea selectiei naturale, dac! o admitem ca principiu ce ar 
reglementa, sigur si in chip absolut, transform!rile vietii. In 
demersurile sale teoretice, Darwin nu a fost ins! condus de 
atare criterii filozofice. Si nef!cind aceasta, el se va misca 
printre compromisuri care, chiar prin natura lor, sunt desti- 
nate s! diminueze pe de o parte variabilitatea principial! a 
ideii sale si s! due! la o abolire a exclusivit!tii ei pe de alt! 
parte. Fapt e c! Darwin nu s-a gindit niciodat! s! calculeze cu 
o variabilitate exploziv!, infinit! a vietii. El calculeaz! doar cu 
o variabilitate in general, pentru explicarea c!reia el admite 
multe si diverse cauze pe care, dup! propria sa m!rturisire, „le 
ignor!m“. 

Pentru a semnala compromisurile la care Darwin se decla- 
ra dispus, amintim c!, printre „cauzele“ ce due la transfor- 
marea speciilor, el accept! si unele dintre acelea pe care 
Lamarck a incercat odinioar! s! le pun! in lumin!. Darwin 
concede bun!oar! c! de multe ori uzul, exercitiul organelor, 
duce la variatii sau c! mfluenta direct! a conditiilor fizice pot 
s! dea de-a dreptul variatii flotante, dar uneori si definitive. 
Naturalistul englez nu b!nuia c! prin acceptarea unor atare 
variatii si cauze „lamarckiene“ se f!cea apel in teoria vietii la 
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„reactii“ ce implica pina la un punct un finalism, de un sens 
vag creator, ceea ce suspenda exclusivitatea nonfinalismului ca 
principiu explicativ al „finalitatilor de facto". 

Urmarindu-1 mai de-aproape In felul cum prezinta feno- 
menele vietii, se va remarca adeseori cum Darwin isi mai sub- 
mina intentiile intrinseci ale teoriei sale, pe care o dorea 
bazata numai pe principiul nonfinalismului, si prin alte mo¬ 
tive pe care le asimila fara a se gindi totdeauna la consecinte. 
Astfel, el admitea in general ca natura conserva de-a lungul 
generatiilor variatiile accidentale care s-ar dovedi utile vie- 
tuitoarelor. Acest proces el il credca cu putinta in doua feluri: 
mai mtii prin aceea ca, datorita variatiei intimplator achi- 
zitionata, individul se mentine mai usor in viata; si al doilea, 
prin aceea ca individul si-ar transmite variatia in chestiune si 
urmasilor sai. E cazul insa sa ne intrebam daca teza cu privire 
la o asemenea transmisibilitate nu este o presupunere prin 
usita careia in teoria vietii patrunde un reflex al acelui finalism 
creator a carui eludare se incerca prin intentiile de ansamblu 
ale teoriei ? 

Tot printr-o derogare de care nu-si dadea scama de la 
principiul nonfinalismului pe care-1 pune la baza vietii, Dar¬ 
win mai atribuia si alte daruri „ereditatii“. Dupa opinia bio- 
logului, o particularitate utila dcja constituita pe o cale sau 
alta in alcatuirea unei victuitoare poate fi asadar transmisa si 
urmasilor ei. Dar nu numai atit. Naturalistul se arata dispus sa 
incuviinteze ca se poate transmite si o „variabilitate“ ca ten- 
dintd, ce va duce la aceleasi particularitati pe diverse linii suc- 
cesorale, fara ca particularitatile sa fi avut un aspect definit la 
stramosii originari.' Oare cu aceasta „tendinta“ de variere 
intr-un anume sens pe linii de evolutie diferite nu ajungem 
prea aproape de tendinta „finalista“ cu care un Eduard von 
Hartmann si alti vitalisti incearca sa explice aparitia unor 
organe sau particularitati asemanatoare pe linii evolutive 
foarte divergente ? Cu aceste intrebari tinem sa rostim doar 


1 Charles Darwin, op.cit., ed. cit., p. 170. 
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unele nedumeriri cu privire la puritatea filozofic! a teoriei 
darwiniene. Darwin, om de stiint! de o onestitate ireprosabila, 
cunostea evident o multime de fapte biologice, iar ca bun 
observator ce era, el se simtea obligat s! tin! seama de expe- 
rienta chiar dincolo de elasticitatea fireasc! a teoriei sale. 
! ; aptele il constring la o serie de limitari a ideilor sale teoretice 
si uneori chiar la alterarea acestora. 

Marx si Engels si-au manifestat satisfactia deosebit! fata de 
doctrina evolutionist! a lui Darwin, care anexa unei perspec¬ 
tive transformiste domeniul vast al vietii, dupa ce in veacul al 
XVIII-lea un Kant si Laplace izbutiser! sa impuna aceasta 
perspectiva in considerarea materiei cosmice ca substrat al 
evolutiei corpurilor ceresti. Nu e mai putin adevarat ca prin- 
tre cei dintii care au semnalat unele neajunsuri si chiar „greseli 
grosolane“ ale teoriei darwiniene au fost Marx 1 si Engels. In 
Anti-Dtihring, Engels se pronunt! raspicat: „Teoria evolutiei 
este ea insasi foarte tinara si, in consecinta, nu incape indoiala 
ca cercetarile ce vor urma vor modifica apreciabil ideile actu- 
ale, inclusiv cele ce sunt strict darwiniene, asupra desfasurarii 
evolutiei speciilor." 

Engels sustine in chip clar ca Darwin a exagerat cind a 
lacut din selectia naturala resortul exclusiv al variatiei specii- 
lor. 

Nu putem incheia acest capitol fara de a aminti unele 
rezultate de o deosebita important! la care stiinta biologic! a 
ajuns mai recent cu privire la eficienta posibil! a selectiei in 
general. Rezultatele la care facem aluzie se datoreaz! in- 
deosebi cercet!rilor biologului Wilhelm Johannsen 2 care a 
ar!tat, pe temei de largi experience, c! ceea ce se poate obtine 
prin selectie pentru ameliorarea nivelului unei populatii ve- 
getale si animale este practic de o deosebit! insemn!tate, dar 


1 Marx se pronunta Indeosetu Tmpotriva aplicarii cu privire la factorii 
„lupta pentru existenta" si „selectie naturala" asupra istoriei societatn uma- 
11 c, unde acesti factori devin eficienti cel mult in faza liberei concurente a 
liurghe:ziei capitaliste, dar mci aici intocmai ca in natura. 

2 ..Experimented Grundlagen der Descendenzlehre", in Allgemeine 
lliologie: Kultur der Gegemvart, ed. cit. 
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ca eficienta selectiei nu este nici pe departe aceea ce in chip 
teoretic i-o incuviinta Darwin, deoarece pe aceasta cale nu se 
ajunge niciodata la o modificare, la o deplasare a particula- 
ritatilor ereditare inerente unui tip constitutional (genotipu- 
lui). S-a pus oare cu aceasta o limita utilizarii ideii selectiei 
naturale in problema transformismului ? IJnii naturalisti 
opineazain acest sens. Noi credent ca aici s-a deschis o noua 
problema. Oricum, din experientele de felul acelora ale lui 
Johannsen, nu suntem dispusi — vom sublinia aceasta — sa 
conchidem asupra stabilitatii formelor constitutional ale 
vietii, precum unii naturalisti s-au grabit sa gindeasca. 
Hotariti a privi in perspectiva transformista, vom sustine ca, 
daca prin selectie nu se poate obtine transformarea geno- 
tipurilor vitale, atunci, natural, o asemenea transformare se 
datoreaza altor factori care urmeaza sa fie pusi in lumina. 


TEORIA MUTATIILOR 


In secolul al XlX-lea s-a impus, prin operele lui Darwin si 
Spencer, indeosebi ideea evolutiei prin ctape lente, infinitezi- 
male, pentru ca apoi, mai recent, sa se ia in discutie cu tot mai 
multa simpatie teoria mutatiilor, propusa si sustinuta mai cu 
seama din partea lui Hugo de Vries. Intiia teorie, darwinia- 
no-spenceriana, a fost gindita si elaborata in perspectiva con- 
ceptului de „continuitatc“, cita vreme cea de-a doua si-a 
obtinut articularea in perspectiva conceptului de „discon- 
tinuitate". Potrivit conceptiei lui De Vries, transformarile 
intr-adevar relevante ale vietii s-ar efectua brusc, prin „mu- 
tatii“. De Vries si-a dezvoltat ideile in opera Teoria mutatiilor 
(1901)' si apoi in studiul Specii si varietati si geneza lor prin 
mutatii (1906) 2 . In cursul primelor decenii ale veacului nos- 


1 Cf. infra p. 194, n. 1 (n.ed.). 

1 In original: Entstehung durch Mutation (n.ed.). 
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tru, evolutionismul, militind pentru teza variatiilor lente, a 
cedat tot mai mult teren mutationalismului. 

Inopul sau fundamental terminat in 1900, De Vries amin- 
teste citiva precursori ai teoriei mutatiilor. Cel mai important, 
dupa parerea sa, este Louis Dollo, care in 1893 a publicat un 
studiu, Legile evolutiei. Dollo a fost cel dintii care a formulat 
mutationismul ca teorie de ansamblu a vietii, afirmind ca 
„evolutia este discontinua". Lapidara, simpla, propozitia 
aceasta ar fi putut sa revolutioneze ideile despre desfasurarea 
formelor vietii pe pamint daca din capul locului ar fi fost 
inteleasa in toate consecintele ei. Insemnatatea acestei pro- 
pozitii merit! sa fie subliniat! si pentru simetriile ei in raport 
cu teoria cuantelor propus! citiva ani mai tirziu din partea lui 
Max Planck In fizica. Cit! vreme Insa in fizica, in problema 
energiei, perspectiva discontinuitatii a dus la recoltarea unor 
surprinzatoare rezultate, In biologie perspectiva adusa de 
Dollo si-a facut loc mai pe indelete, fara de a stlrni aceeasi 
senzatie. Importanta studiului lui Dollo pentru dezvoltarea 
biologiei teoretice nu trebuie totusi subevaluata. Intr-adevar, 
studiul lui Dollo leaga mtlia oara teoria evolutiei de postulatul 
discontinuitatii, dar studiul mai cuprinde si formularea mai 
multor lcgi, printre care una circula actualmente chiar sub 
numele autorului. Asa-numita lege a lui Dollo precizcaza ca 
evolutia vietii este ireversibila si limitata. Ceea ce Inscamna pe 
de o parte ca viata, in desfasurarea formelor ei, nu se Intoarce 
niciodata exact la formele prin care a trecut deja si pe de alta 
parte ca evolutia isi are si ea limitele ei. Cu ireversibilitatea ca 
trasatura a evolutiei ne vom Intllni In cursul expunerilor noas- 
tre. Printre elementele teoretice generale de care facem uz in 
vederile noastre antropologice, acest aspect trebuie amintit, 
Intruclt ni se pare ca e de insemnatate pentru solutionarea 
unor chestiuni foarte delicate in legatura cu evolutia omului. 

Dar sa revenim. In ce consist! teoria mutatiilor ? Termenii 
de „mutatie“, de „mutabilitate“ nu sunt tocmai noi. In pri- 
mele decenii ale secolului al XlX-lea, termenii acestia erau 
uzitati pentru designarea variatiilor formale ale vietii in ge¬ 
neral. De Vries ii reactualizeaza, dindu-le insa un continut 
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mai precis. El vorbeste despre variatii si mutatii ca despre 
procese cu totul eterogene. Exit! variatii si exist! mutatii. 
Drept e ca si clasicii evolutionismului, precum Darwin si 
Wallace, cunosteau unele variatii singulare care astazi s-ar 
numi „mutatii“. Acestor variatii singulare Darwin nu le acor- 
da la inceput, pentru realizarea evolutiei, vreo Tnsemnatate 
mai deosebit! decit obisnuitelor variatii lente, individuale. Cu 
privire la atitudinea lui Darwin fata de aceasta chestiune, De 
Vries constat! urmatoarele: „Darwin a facutin permanent! o 
distinctie intre variatii individuale si variatii singulare; aces- 
tora din urma el le acorda un rol mai putin important in 
geneza speciilor. Numai sub inriurirea criticilor sai el a aban- 
donat aceasta parere, pentru a atribui un rol esential vari- 
atiilor individuale care se gasesc pretutindeni." 1 Wallace, 
simplificind teoria lui Darwin, era de parere ca variatiile sin¬ 
gulare pe care astazi le-am numi mutatii nu joaca nici un rol 
in devenirea speciilor. La rindul sau, De Vries inverseaz! per- 
spectiva sustinind ca variatiile obisnuite, individuale, care prin 
selectie natural! ar putea s! due! la o innobilare a variet!tilor, 
nu au nici o important! in ceea ce priveste aparitia de noi 
specii, si c! noile specii se ivesc totdeauna numai prin mutatii, 
care dau dintr-o dat! specii definite ce r!min constante pin! 
cind s-ar declara eventual o nou! mutate. In limitele oric!rei 
specii noi ap!rute prin mutatie, sunt fireste, dup! opinia lui 
De Vries, posibile si nenum!rate variatii individuale care nu 
au ins! o semnificatie pentru evolutie ca atare. De Vries se 
arat! in primul rind ca un adversar al conceptiei darwiniene 
cu privire la geneza speciilor prin selectie natural!. Prin se¬ 
lectie, sustine el, fie natural!, fie artificial!, nu se pot obtine 
specii realmente noi. Selectiei i-ar reveni numai o important! 
practic!, si aceasta in sensul c! prin ea se poate ridica nivelul 
unei culturi de plante si animale, cu rezerva totusi c! amelio- 
rarea astfel obtinut! se mentine exclusivin cadrul unor tipuri 
generice existente de mai inainte intr-o populatie. De Vries 
mai arat! in aceast! privint! c! orice culturi vegetale si ani- 


1 Hugo de Vries, Die Mutationstheorie, 2 vol.. Von Veit Verlag, Leipzig, 
1901, p. 28. 
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male de inalt nivel, obtinute prin selectie, recad la nivelul 
.interior in curs de citeva generatii, de indata ce operatia de 
selectare inceteaza. Pornind de la atare observatii, De Vries 
conclude ca: transmisibile prin ereditare ar fi numai particu- 
laritatile cucerite prin mutatie, si numai acestea ar ramine 
constante pin! la o eventual! noua mutatie. 

Teoria mutatiilor, asa cum o gasim expus! in studiile ce 
marcheaz! adevarate date ale lui De Vries, cuprinde — de ce 
n-am recunoaste acest lucru ? — foarte mult! „teorie“ si rela- 
tiv putin material empiric. Daca ne amintim bogatia materia- 
lului documentar pus la contribute de Darwin in Originea 
speciilor, demersul tcoretizant al lui De Vries pare o indraz- 
neala. De Vries a inceput sa-si adune materialul in sensul 
teoriei mutatiilor in 1886, cind a descoperit planta Oenothera 
lamarckiana, specie ce manifest! actualmente o capacitate 
mutational! exceptional!. De Vries a urm!rit manifest!rile 
acestei plante, metodic si sistematic, asupra unor culturi reali- 
zate in optime conditii experimental, si aceasta de-a lungul 
unui deceniu si jum!tate inainte de a-si da in vileag teoria. 
Materialul experimental in chestiune este impresionant, dar la 
inceput limitat la manifest!rile oenotherei, incit teoria cerea 
neap!rat o generalizare a rezultatelor de la o specie la toate 
cite exist!. Fireste c! si studierea atent! a citorva cazuri ing!- 
duia anuntarea unei teorii, dar aceasta numai cu rezerva c! 
exemplele ce ar fi putut s! insemne o confirmare aveau s! se 
multiplice ulterior, ceea ce, spre norocul teoreticianului De 
Vries, s-a si intimplat. Relativa raritate a fenomenelor de 
mutatie in timpul de fata nu a descurajat pe nimeni, ci deve- 
nea ea ins!si, ca fapt, un element al teoriei. In cursul celor 
cincisprezece ani de observatie, s-au declarat in culturile expe¬ 
rimental cu Oenothera lamarckiana o seam! de mutatii ale 
c!ror rezultate De Vries le-a urm!rit si le-a descris. Nu e 
cazul s! intr!m in expunerea detaliat! a situatiilor de care De 
Vries s-a ocupat pe larg in primul volum al Teoriei mutatiilor. 
Plansa I 1 cu trei figuri ilustreaz! sensul in care Oenothera 


V. plansele I-XV in pp. 323-332 (n.ed.). 



196 


Aspecte antropologice 


lamarckiana s-a modificat prin mici salturi, dind forme pe 
care, dupa criteriile in uz, orice naturalist le va privi ca specii 
noi. Modificarile sunt indeosebi izbitoare la foi, desi mor- 
fologia plantei indur! prefaceri si in atitea alte directii. De 
Vries pretinde a fi observat ca aceste specii noi au ramas con- 
stante de-a lungul generatiilor consecutive pe care pas cu pas 
le-a avut sub ochi. Ca din durata scurta a observatiilor fata de 
ritmul multimilenar al evolutiei nu se puteau scoate concluzii 
atit de categorice cum le voia De Vries este o alt! chestiune. 
Oricum, examenul lui De Vries dovedea puternica mutabili- 
tate a speciei Oenothera lamarckiana. Pe temeiul materialului 
recoltat, De Vries s-a crezut indreptatit a formula urmatoa- 
rele legi ale mutatiei: 

1. Speciile elementare noi se produc brusc, fara de faze 
intermediare. 

2. Speciile elementare noi sunt cel mai adesea deplin con- 
stante chiar din primul moment al ivirii lor. 

3. Cele mai multe tipuri noi ce se ivesc corespund in par¬ 
ticularistic lor exact unor specii noi, iar nu simplelor variatii 
(variatii apar fireste in limitele fiecareia dintre specii). 

4. Speciile elementare aparintr-un numar considerabil de 
indivizi — simultan sau cel putin in aceeasi perioada. (De 
Vries a calculat si procentajul noilor aparitii. Cit priveste 
familia oenotherei, s-au ivit sapte specii noi in curs de zece 
ani, si anume intr-o proportie de 1-2% fata de numarul indi- 
vizilor ce alcatuiesc populatia in sinul careia s-au produs 
mutatiile.) 

5. Noile particularitati nu indica vreo relatie evidenta 
izbitoare cu variabilitatea individuala. 

6. Mutatiile se efectueaza in toate directiile, modificarile 
afecteaza toate organele. 

7. Mutabilitatea se manifest! periodic. 

De Vries formuleaza aceste pretinse legi fara de nici o 
ezitare; el se pronunta cu oarecare rezerva numai fata de 
propozitia cu privire la periodicitatea mutabilitatii. Aid recu- 
noaste si el ca ar fi vorba mai mult despre o presupunere spre 
care ne-ar indruma observatia curenta ca fecunditatea muta¬ 
tional! se g!seste la cele mai multe specii, dac! nu anulat!, cel 
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putin redusa la starea de latenta. In vol. II al Teoriei muta- 
liilor, De Vries va starui asupra periodicitatii, dar si asupra 
laptului ca o specie ce se gaseste intr-o faza de mutabilitate 
acuta produce de obicei si o seama de specii noi a caror capa¬ 
citate mutationala pare definitiv stinsa. Asa s-ar lamuri printre 
altele imprejurarea ca exista atitea organisme care de-a lungul 
atitor ere geologice nu si-au schimbat in chip sensibil infatisa- 
ica. Nu aflam de la De Vries aproape nimic asupra factorilor 
interni sau externi angajati de-a dreptul in procesele muta- 
ponale, cu atit mai putin asupra factorilor care — presupu- 
uind ca mutabilitatea ar fi o insusire fundamental! a vietii — 
ar infrina periodic capacitatea mutationala. 

Cit priVeste legile mutatiei produse de catre De Vries, ar fi 
poate de observat ca ele sunt prematur prezentate ca „legi“. 
Fata de putinatatea materialului documentar, trebuie sa spu- 
nem ca ele plutesc in aerul rarefiat al ipotezei. Pe noi ne va 
preocupa la un moment dat indeosebi pretinsa lege de la 
punctul 6: „Mutatiile se efectueazain toate directiile, modifi- 
carile afecteaza toate organele." Aceasta asa-zisa „lege“ ni se 
pare indeosebi suspecta, fiind prea putin acoperita de empirie. 

Spunem ca teoria mutatiilor priveste evolutia organica in 
perspectiva „discontinuitatii“. Propozitia cu care De Vries isi 
incepe studiul fundamental este aceasta: „Numesc teorie a 
mutatiilor afirmatia ca insusirile organismelor sunt alcatuite 
din unitati categoric distincte. Aceste unitati pot sa se imbine 
in grupuri, iar la specii inrudite reintilnim aceste unitati si 
grupuri. Treceri, cum le observant atit de numeroase asupra 
formelor exterioare ale plantelor si animalelor, exista insa intre 
aceste unitati tot asa de putin ca intre moleculele chimiei." 1 

De retinut este ca vol. II al Teoriei mutatiilor apare numai 
in 1903, si ca de-abia aici De Vries face o ampla raportare a 
teoriei sale la legile ereditatii descoperite de Mendel. Desco- 
peririle lui Mendel cu privire la legile ereditatii, facute cu zeci 
de ani in urma, zacusera necunoscute intr-o revista de provin- 
cie austriaca pina cind, in sfirsit, alti naturalisti printre care si 


Hugo de Vries, op. cit., vol. I, ed. cit., p. 3. 
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De Vries au relevat important lor cu totul exceptional! Prin 
cercetarile sale asupra ereditatii, Mendel ainvederat discon- 
tinuitatea insusirilor elementare ale speciilor, si aceasta 
intr-un domeniu ce putea sa fie cercetat de-a dreptul si care 
ingaduia chiar o aplicare, cel putin statistic!, a matematicii. 
Rezultatele lui Mendel au fost din plin puse la contribute din 
partea lui De Vries in teoria evolutiei organice prin „salturi“. 
Descoperirile lui Mendel puteau fi invocate ca o dovada in 
plus in favoarea conceptiei despre devenirea discontinue a 
formelor vietii. 

De Vries isi incheia vol. II al Teoriei mutatiilor cu unele 
speculatii matematice destul de naive, menite sa pledeze in 
favoarea teoriei, si care, potrivit cunostintelor ce le avem 
astazi despre evolutia pamintului, ar fi mai curind de natura 
s-o infirme. De Vries sustinea anume ca, pentru a se putea 
admite evolutia vietii prin variatii imperceptibile, asa cum o 
intelegeau clasicii evolutionismului, ar trebui sa se calculeze 
cu durate geologice enorme, adica dupa anume socoteli cu o 
durata de doua miliarde si jumatate de ani. Dar — asa argu- 
menteaza De Vries — diversi naturalisti au gasit, folosindu-se 
de felurite metode, ca virsta pamintului nu ar putea sa fie mai 
mare de citeva zeci de milioane de ani. Orientindu-se dupa 
autoritatile eminente ale timpului, De Vries calculeaza 
vechimea vietii la douazeci si patru de milioane de ani, de 
unde concluzia ca viata, pentru a evolua in acest rastimp, nu 
avea alta cale decit aceea a „salturilor“. Asa apreciau natura- 
listii vremii inca acum cincizeci de ani duratele geologice. 
Concomitent cu progresele realizate in studiul radioacti- 
vitatii, s-a ajuns insa la alte aprecieri cu privire la vechimea 
pamintului si a vietii- Aceste noi evaluari, date fiind ele- 
mentele ei mai certe, prezinta un foarte mare grad de proba- 
bilitate. Vietii i se acorda o vechime de cel putin un miliard .de 
ani. Evident, daca ne mentinem in cadrul termenilor in care 
De Vries punea problema, aceasta ultima cifra ar pleda mai 
curind pentru conceptia etapelor imperceptibile despre de¬ 
venirea vietii. Facem pomenire despre toate aceste calcule nu 
atit pentru a aduce reale probe pro sau contra uneia sau alteia 
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dintre teoriile viedi, ci mai mult pentru a arata cit de nese- 
rioase si de fanteziste pot deveni uneori chiar si speculative 
matematice cind sunt mai mult ,,speculatii“ decit „matema- 
tice“. 

De Vries lega mari sperante practice de teoria mutatiilor: 
„0 cunoastere a legilor mutatiilor va duce, precum se poate 
prevedea, odata, mai tirziu, la producerea voluntara si artifi¬ 
cial! de mutatii, ajungindu-se astfel la provocarea unor noi 
particularitati la plante si la animale." 1 De Vries era asadar 
convins de posibilitatea unei dominari voluntare din partea 
omului a proceselor de mutatie prin care s-ar realiza specii 
superioare de plante si animale. Astazi, aproape cincizeci de 
ani de la formularea teoriei, ne gasim in aceasta privinta inca 
tot m faza tatonarilor, a incercarilor, dar dupa toate semnele 
— daca dnem seama de rezultatele cercetarilor scolii sovietice 
Miciurin-Lisenko — si in fata unor prime succese. lata ce 
spune in privinta aceasta naturalistul Marcel Prenant: „Inca 
demult, Darwin, De Vries si aldi avusesera impresia ca muta- 
tiile sunt deosebit de frecvente la animalelc domestice sau la 
plantele cultivate intr-un mediu bogat. Aceasta indicatie vaga 
asupra influentei mediului a fost precizata prin cercetarile 
recente, in care s-a reusit a se mari proportia de mutanti in- 
tr-o masura remarcabila sau chiar cnorma: in anumite cazuri, 
pina la o suta cincizeci de ori. Aceste cercetari facute asupra 
mai multor specii, printre care drosofila si orzul, au fost 
incercate cu ajutorul a diferiti factori fizici si chimici, dintre 
care cei mai eficace au fost temperatura, razele ultraviolete si 
mai ales razele X precum si acelea ale radiului. [...] Putem 
scoate, continua Prenant, din aceste experience cel putin no- 
tiunea unei actiuni efective a mediului asupra producerii 
mutatiilor. Se pare insa ca, dimpotriva, pina in prezent s-a 
esuat a se produce in acest mod o mutatie bine determinata. 
Mai mult, un acelasi factor fizic exterior pare a mari in acelasi 
timp proportia a diverse mutatii." 2 


1 Hugo de Vries, op. cit., vol. II, ed. cit., p. 5. 

2 Marcel Prenant, Biologie si marxism, Editura Pygmalion, Iasi, 1946, p. 208. 
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Pentru realizarea masiva a visului lui De Vries, avind ca 
obiectiv dominarea practica a proceselor mutationale, trebuie 
asteptata probabil o solutionare prealabila a problemei fun- 
damentale a geneticii moderne referitoare la factorii care alca- 
tuiesc substratul ereditar al particularitatilor biologice si 
referitoare la modificabilitatea lor. Potrivit doctrinei Weis- 
mann-Mendel-Morgan, numai celula germinativa ar fi sus- 
ceptibila de mutatii cita vreme, dupa noua conceptie a scolii 
sovietice Miciurin-Lisenko, ar exista si mutatii ale celulelor 
somatice. Scoala sovietica pune in evident! si importanta pe 
care o are influenta mediului asupra determinarii mutatiilor. 1 

Teoria mutatiilor dezvoltata de Hugo de Vries a stirnit 
mult interes atit in cercuri stiintifice cit si in cercuri filozofice. 
In primele decenii ale secolului nostru, teoria se gaseste in 
faza ei ofensiva, cucerind tot mai mult teren in dezavantajul 
teoriei clasice a evolutionismului. S-au descoperit mutatii 
asa-zise „spontane“ vreo citeva sute la musca drosofila si la 
p\a.nta. Antirrhinum majus (gura-leului). S-au facut si cercetari 
in ceea ce priveste constanta acestor mutatii. 

In 1932, un biolog ca Richard Woltereck, profesor de 
zoologie la Leipzig, se credea indrituit sa faca accasta repri- 
vire asupra rezultatelor obtinute in perspectiva mutationis- 
mului: „Toate modificarile ereditatii (adica asa-zisele mutatii 
spontane, n.n .) ce se petrec sub ochii nostri sunt reversibile." 2 
Mutatiile accesibile examenului empiric ar recadea deci in 
matca lor originara. Constanta mutantilor observati in chip 
curent, si cu care De Vries calcula asa de mult, devenea, cu 
alte cuvinte, pentru naturalistul amintit foarte problematica. 
Din aceasta biologul nu scoate inca concluzia ca mutatiile 
n-ar fi jucat un rol fundamental in evolutia vietii pe pamint. 
Dimpotriva! In privinta aceasta, acelasi Woltereck sustine: 
„Se pare — si astazi nu putem spune mai multe despre aceas¬ 
ta — ca modificarea spontana a formelor vegetale si ani- 


1 T.D. Lisenko, „Genecica‘‘, Tn Analele romano-sovietice, vol. 7,1947, p. 35. 

2 Richard Woltereck, Grundzuge einer Allgemeinen Biologie, Encke Ver- 
lag, Stuttgart, p. 412. 
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male..., adica evolutia progresiva a potentelor, a fost coloana 
vertebrala a intregului proces evolutiv. La aceasta devenire 
universala a speciilor... nu putem sa ajungem [insa] cu muta¬ 
te iile [de „gene“]... care ne sunt astazi realizabile si care mai au 
loc si acum, dar care, in totalitatea lor, nu mai aduc in esenta 
nimic nou." 1 lata cum, chiar si unul dintre naturalistii cei mai 
rezervati in ceea ce priveste importanta pentru evolutia efec- 
tiva a vietii, a mutatiilor de felul acelora ce au loc sub ochii 
nostri, se declara totusi gata de a admite, dincolo de mutatiile 
ce nu ar mai fi astazi realizabile, si mutatii progresive si ne¬ 
ver sibile care alcatuiesc coloana vertebrala a evolutiei de-a lun- 
gul erelor geologice. 


ALTE ASPECTE ALE EVOLUTIEI 


Ideea „evolutiei“ a fost la inceput o perspectiva teoretica 
in care se incerca organizarea materialului empiric adunat de 
diversi naturalisti. Cind perspectiva evolutionista a parut sufi- 
cient legitimate prin datele pe care toatc domeniile biologiei le 
scoteau la iveala, s-a procedat apoi, incetul cu incctul, la exa- 
minarea articulatiei mai intime a proceselor evolutive in gene¬ 
ral. Printre cei dintii cercetatori si ginditori care s-au aplecat 
cupasiune asupra descifrarii legii ca atare a evolutiei, a „pro- 
gresului", a fost englezul Herbert Spencer. Rezultatele exa- 
menului sau, cu toate ca obtinute in perspectiva exclusiv 
„mecanicista“, nu si-au pierdut inca toate drepturile de a ne 
retine atentia. Consideratiile lui Spencer cer fireste serioase 
revizuiri, dar oricum, cel putin in biologie, ele pot servi ca 
punct de plecare pentru noi cercetari, mai suple. 

In Principii de biologie, Spencer sustine, ca si in alte lucrari 
ale sale, ca orice agregat organic, la fel ca si toate celelalte 
agregate, tinde sa treaca de la simplicitatea sa indistincta, 


1 Ibidem, p. 411. 
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primitiva, la o complexitate mai distinct!, si aceasta datorita 
diferitelor cantitati si specii de forte, carora partile sale le sunt 
expuse. Spencer e de parere ca structura unui organism 
graviteaza de la o stare omogena indefinita spre o stare etero- 
gena definita si ca acest proces isi acumuleaza efectele in gene¬ 
rative succesive daca fortele care ll produc continua sa 
lucreze. Aplicind aceasta pretinsa „lege“ asupra organismelor, 
Spencer opineaza ca o eterogenitate crescinda se formeaza 
simultan in structura indivizilor, in structura speciilor si in 
structura florei si faunei pamintului. Aceasta este, sumar 
redata, faimoasa „lege“ a evolutiei, degajata de Spencer din- 
tr-un bogat material de observatiein care au intrat deopotriva 
exemple precum alcatuirea, sub inriurirea vintului, a unei 
gramezi de frunze uscate ca si diferentierea, sub presiunea 
conditiilor fortelor naturale, a unui organism. Impotriva unei 
atare interpretari strimt „mecaniciste“ a evolutiei s-au ridicat 
o searna de obiectii, din partea oamenilor de stiinta sau a filo- 
zofilor. (Ca „mecanicismul“ este o perspectiva insuficienta 
pentru o considerare exhaustiva a victii este un punct asupra 
caruia cad de acord doctrine atit de divergente precum pozi- 
tivismul, materialismul dialectic si vitalismul.) 

Cele citeva Intimpinari ce le vom face le sprijinim —pe cit 
cu putinta —pe simple observatii. Evident, privind lucrurile 
„mecanicist“, anevoie se vor putea surprinde in procesele 
evolutive aspecte mai izbitoare decit cele retinute de Spencer. 
Vom cauta insa a arata, referindu-ne la citeva exemple spicuite 
din biologie, ca simpla „diferentiere“ care duce de la o stare 
de omogenitate indefinita la o stare de eterogenitate definita 
nu este in toate cazurile un suficient mijloc de definire a evo¬ 
lutiei. Nu ni se pare tocmai greu sa dovedim ca intru definirea 
„evolutiei“ devine necesara introducerea si a altor criterii 
decit este acela al „diferentierii in general" de care a facut uz 
Spencer. Deoarece nu este cazul sa ne extindem prea mult 
asupra acestei chestiuni, vom analiza sumar si de-a dreptul 
citeva exemple concrete. Exista in Marea Mediterana o alga 
(Caulerpa crassifolia) care, privita doar exterior, pare o planta 
de-o organizare relativ superioara, superioara in orice caz 
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.iceleia pe care realmente planta o posed!. Planta este tlri- 
loare; din axa ei ce dam muguri cresc pe de-oparte un soi de 
i adacini cu care ea patrunde in pamint si de alt! parte niste foi 
verzi de-o lungime de mai multi centimetri. O mai atenta 
cxaminare microscopic! a plantei duce la un rezultat para¬ 
doxal: ea nu este constituit! din celule ca alte plante de-o 
infatisare aparent asemanatoare, ci reprezint! o singura cavi¬ 
tate tubular! prelungit!in r!d!cini si in foi. 1 Planta reprezint! 
o fiint! unicelular! de o morfologie uimitor diferentiat!, 
avTnd inf!tisare de plant! pluricelular! de nivel organizator 
i elativ superior. Exemplul vorbeste de la sine si dovedeste in 
chip izbitor c! este cu putint! uneori o „diferentiere“ orga¬ 
nic! de aspecte si particularit!ti foarte acuzate in felul lor, f!r! 
ca prin aceasta s! se ajung! la un nivel de organizare care ar 
dep!si pe al fiintelor inferioare. Plantele si animalele unicelu- 
lare manifest! adesea o „diferentiere“ structural! morfologie! 
cu totul impresionant!, f!r! de a intrece ins!, in principiul lor, 
nivelul unicelularelor. Iat!-ne deci in fata unei „diferentieri“ 
de la o stare de omogenitate indistinct! la o eterogenitate de- 
finit!, proces care totusi e departe de a reprezenta un echiva- 
lent al acelui progres pe care pretutindeni in regnul vegetal, si 
mai ales animal, il remarc!m si care se face de la un nivel de 
organizare inferior la altul superior. Vrem s! spunem cu 
aceasta c! printre fiintele unicelulare se g!sesc unele care 
posed! organe mai „specializate“ in felul lor decit le au adesea 
fiintele pluricelulare, c!rora le recunoastem totusi in general 
un nivel de organizare superior fiintelor unicelulare. In afar! 
de alga despre care am pomenit, sunt de amintit ca ilustrare a 
situatiei ce ne solicit! toat! atentia si unele exemple de uni¬ 
celulare animale extrem de „diferentiate“ care, la nivel de 
organizare, nu ajung ins! pe acela al pluricelularelor. Priviti 
un animal unicelular cum ar fi euglena (a se vedea Plansa II, 
Fig. 1), de-o diferentiere l!untric! remarcabil!, avind diverse 
organe, printre altele si o pat! ocular! cu ajutorul c!reia fiinta 


1 A se vedea B. Lidforss, „Zellularer Bau: Elementarstruktur...“, in 
Allgemeine Biologie: Kultur der Gegenwart, ed. cit., p. 265. 
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reactioneaz! la lumina, si alaturi, apoi, cazul si mai impresio- 
nant, asa-zicind „senzational", al unei peridinee ( Pouchetia ), 
excelind prin aceea c! posed! un uluitor organ optic, un ochi 
mare prevazut chiar cu lentil! (a se vedea Plansa II, Fig. 2). Sa 
ne oprim putin si sa cumpanim lucrurile. Exist! atitea animale 
pluricelulare de un nivel de organizare superior tuturor uni- 
celularelor, pluricelulare care sunt totusi Inc! foarte departe 
de a-si fi alcatuit un ochi cu lentila. Se desprinde din astfel de 
date biologice nu numai posibilitatea, dar si necesitatea unei 
distinctii intre doua feluri de evolutii progresive, una pe linia 
specializarii cresclnde a unor organe, alta pe linia unei orga¬ 
nize de nivel superior in general. Ne permitem sa indicam 
cu aceasta o distinctie asupra careia biologia modern! se 
opreste cu tot mai mult interes, deoarece in legatura cu dis- 
tinctia in chestiune se pun atitea probleme de capital! Insem- 
natate pentru teoria transformist! a vietii. 

Dar sa ne intoarcem deocamdata, sa vedem ce alte con- 
cluzii se mai pot desprinde din examenul situatiei In ceea ce 
priveste legea evolutiei asa cum o Intelegea Spencer. Ca un 
organ fara Indoiala deosebit de complex, cum este ochiul cu 
lentila, apare §i la fiinte unicelulare este o stare faptica pe care 
filozoful englez nu putea s-o banuiasca In faza cercetarilor 
din timpul sau, Incit el era condamnat, sub sugestia mate- 
rialului ce-i sta la dispozitie, sa-si faca o idee destul de nea- 
decvata cu privire la asa-zisa „omogenitate indistinct!" a 
unicelularelor. Cind ni se vorbeste despre o pretins! omoge- 
nitate indistinct! a unicelularelor si avem din intimplare 
norocul de a vedea in fata noastr! „peridineea“ dotat! cu ochi 
cu lentil!, nu ne putem suprima un zimbet, deoarece chiar In 
regnul unicelular se constat! citeodat! o diferentiere de or¬ 
gane cu totul uluitoare. Este aici o imprejurare ce nu apare 
suficient valorificat! In formula lui Spencer. Unicelularele se 
arat! mult mai diferentiate in structura lor intim! decit isi 
Inchipuia filozoful. Acesta ar fi un lucru de retinut. Iar un al 
doilea lucru ce trebuie fixat este c! aceast! diferentiere pentru 
care stau m!rturie unicelularele se deosebeste profund de pro- 
cesele prin care se ajunge la organiz!ri de nivel superior. C! si 
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.icest de-al doilea mod evolutiv este susceptibil de a fi numit 
„diferentiere“, adica trecere de la omogenitate indistinct! spre 
cterogenitate definita, poate s! fie just, dar deosebirea intre 
diferentierea ce ramine in limitele unui organ si diferentierea 
prin care un organ obtine, fie in ansamblu, fie in cea mai mare 
parte, un nou nivel constitutional, se cere pus! intr-un mai 
hotarit relief. „Diferentierea“ asupra careia staruie Spencer ca 
particularitate distinctiv! a evolutiei ramine oricum un cri- 
teriu prea abstract si nu se dovedeste in stare a face fata dis- 
tinctiei de calitate si de sens ce o intrezarim intre procesele 
despre care vorbim, adica intre procesele de specializare a 
unor organe si procesul ce duce la noi niveluri de organizare a 
vietii. Notam numaidecit ca cele doua moduri evolutive nu au 
loc numai in cadrul aratat, al unicelularelor si pe linia trecerii 
spre organizarea pluricelulara. In regnul pluricelularelor, 
reintilnim la fiecare pas cele doua moduri de evolutie; intiiul 
consistind in procese de diferentiere structural!, morfologic! 
si functional!, a unor anume organe si al doilea in procese ce 
dau tipuri constitutional treptat superioarc. Cele dou! mo¬ 
duri evolutive par a-si disputa primatul, ele interfereaz! sau 
isi arat! succesiv efectele. Asupra acestei distinctii ne vom 
extinde mai pe largin alte capitole, dat fiind c! detinemin ea 
un motiv dintre cele mai fertil valorificabile in teoria trans- 
formist!. Ne multumim deocamdat! cu aceea de a fi indicat o 
situatie de care avem impresia c! trebuie s! tinem seama in 
orice imprejurare ne-am hot!ri s! abord!m marea problem! a 
evolutiei. 

Vom cercetaincontinuare dac! schema evolutiei organice, 
asa cum ne-a fost inf!tisat! de Spencer, nu prezint! si alte 
locuri de minor! rezistent!. Pentru a nu ne pierde printre 
consideratii generale, vom apela iar!si la exemple concrete. 
Exist! precum se stie unele vietuitoare care alc!tuiesc „colonii“ 
compacte ce par la intiia vedere ele insele niste organisme 
foarte complexe. Acest mod de existent! constringe in cele 
mai multe cazuri fiintele alc!tuitoare la diverse diferentieri 
individual in cadrul colonial. O ilustrare ce ne indrum! spre 
concluzii nu lipsite de interes ne ofer! sifonoforele, care se 
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asociaz! in colonii ce par acdev!rate organisme (a se vedea 
Plansa III). Sifonoforele se specializeaz!, dobindind par¬ 
ticularity utile ansamblului colonial, si anume potrivit locului 
ce ele il ocupa in colonie. Un fel de diviziune a muncii se rea- 
lizeaz! astfel, incit in colonie vom descoperi indivizi care fac 
serviciu de culegatori de hraina, altii de consumatori, altii de 
aparatori, altii de reproducatori etc. Totusi, sifonoforele re- 
prezinta, fiecare pentru sine, un individ de sine statator. 
Convietuirea In colonie duce la o diferentiere individual! a 
sifonoforelor; nu s-ar putea spune totusi c! prin aceasta ele ar 
obtine toate particularitatile ce revin madularelor unui ade- 
varat organism. Ne gasim <din nou in fata unui fenomen 
prin care se demonstreaz! c.a „diferentierea“, in acceptia ei 
abstract!, nu ofer! un criteria suficient pentru definirea evo- 
lutiei. Chiar si numai simple intuitie ce premerge unei cu- 
noasteri conceptuale ne spume c!, sub raportul organizatiei, o 
„colonie“ compact! de fiinte divers diferentiate este inferioar! 
unui „organism“ complex ca atare, al c!rui simulacru ea pare. 
Dac! am izbuti s! elucid!m conditiile prin care, bun!oar!, un 
organism pluricelular de un anume grad de complexitate se 
deosebeste de o simpl! colonie compact! de vietuitoare dife¬ 
rentiate, de-o fizionomie de? ansamblu aparent tot atit de 
complex! ca a organismului examinat, se intelege de la sine c! 
ne-am t!ia drum si spre un criteriu de apreciere a modurilor 
evolutive despre care vorbim. Reactiile unui organism deplin 
caracterizat ca atare se fac totdeauna intr-un chip ce dove- 
deste o dirijare mai mult sau mai putin „centralizat!“. Reac¬ 
tiile unei colonii de vietuitoare reprezentind numai simulacrul 
unui organism sunt mai partiale, mai unilaterale sau se efec- 
tueaz! potrivit normei individual a vietuitoarelor care 
alc!tuiesc colonia. Reactiile unui autentic organism, oricare ar 
fi gradul de complexitate, angajeaz! totalitatea acestuia. Or- j 
ganismul se manifest! ca un tot, iar comportamentul s!u pare 
dictat dintr-un centru presupus al s!u. Aceast! centralizare a 
reactiilor si gradul ei de eficacitate aduc f!r! indoial! un nou 
moment ce inlesneste apreciefea nivelului evolutiv al organis¬ 
mului. Organismele nefiind toate capabile de un comporta- 
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ment egal de evoluat sub raportul centralizarii, gradul de efi- 
cacitate al acestuia devine, la rindul s!u, el insusi un criteriu al 
nivelului de organizare. CTnd se incearc! o apreciere in con- 
cret a gradului de eficacitate a centralizarii proprii unui orga¬ 
nism oarecare mai mult sau mai putin complex, se impune s! 
ne orientam si dupa unele indicii oarecum material controla- 
bile ale situatiei biologice in chestiune. Amintim c! orice or¬ 
ganism e de natura celulara. Structura si functiile vietii se 
manifest! totdeauna sub aceasta fata fundamental!. Con- 
comitent cu crescinda centralizare a reactiilor de care este 
capabila substanta organic!, se remarc! — aceasta fiind un 
simptom material, dac! nu numai al ei, in orice caz si al ei — o 
sporire si diversificare a formatiunilor si produselor extra- 
celulare conditionate natural de existenta si productivitatea 
celulelor. Formatiunile si produsele extracelulare sunt atitea si 
atitea, c! nici nu pot fi enumerate decit in parte si in scop pur 
ilustrativ. Astfel de formatiuni si produse extracelulare ar fi 
fibrele conduc!toare si contractile, formatiunile cuticulare, 
ligamentele, tendoanele, fluidele — precum enzimele si hor- 
rnonii. C! multimea si varietatea acestor formatiuni si pro¬ 
duse extracelulare tin de conditiile intrinseci ale unui nivel de 
organizare mai inalt rezult!, credem, destul de clar dintr-o 
simpl! privire asupra coloniei de sifonofore ce ne-a preocupat 
adineaori. Colonia manifest! o relativ! absent! a formatiu¬ 
nilor si produselor extracelulare. In aceeasi m!sur!ins! colo¬ 
nia se distanteaz! prin structura sa de structura unei alc!tuiri 
cum este aceea a unui autentic organism centralizat. Simp- 
tomul material cel mai sesizabil al gradului de centralizare 
proprie organismelor de felurit! complexitate r!mine Tns! 
formatiunile celulare nervoase asupra c!rora gradul de cen¬ 
tralizare poate fi reperat aproape anatomic si histologic. 

O alt! intrebare ce se pune in conexiune cu problema 
evolutiei va tine in vedere corelatia intre organism si ambi- 
ant!. Exist!, aceasta nu se poate t!g!dui, oinclinare destul de 
inr!d!cinat! si de r!spindit! de a interpreta raportul dintre 
viat! si ambiant! in sensul c! organismele ar fi cu atit mai bine 
adaptate la ambiant! cu cit urc!m pe scara evolutiv! a vietii. 
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Interpretarea aceasta este eronata, si izvorul erorii trebuie s! 
fie nu numai insuficienta observatiei, ci si o falsa perspectiv! 
in care suntem prea dispusi sa ne asezam cind apreciem 
evolutia vietii in general. La o mai atenta privire, descoperim 
c! un organism care nu se abate prea mult de la tipul sau con¬ 
stitutional se gaseste totdeauna cel putin intr-un raport de 
suficient! convenient! sau armonie cu ambianta sa fireasc! — 
aceasta fie ca e vorba despre organisme inferioare, fie ca e 
vorba despre organisme superioare. Cind spunem conve¬ 
nient!, implic!m in discutie, precum desigur just se b!nuieste, 
nu vietuitoarea cu conformatia sa particulard si nici ambianta 
accidentald in care ea poate s! ajung!, ci individul ca repre- 
zentant al unei conformatii si norme proprii speciei sale si, de 
asemenea, ambianta cu profilul ei general fat! de care specia in 
discutie se manifest! destul de echipat!. Prin cele afirmate nu 
neg!m posibilitatea interventiei la orice pas a unor momente 
de dezechilibru si de criz! intre organisme si ambiant!. Faptul 
c! organismele individuale izbutesc totusi s! solutioneze criza 
ce se declar! intre ele si ambiant! constituic o dovad! c! intre 
organisme si ambiant! exist! in general un raport de suficienta 
armonie. Am subliniat in aceast! afirmatie cuvintul „sufi- 
cient!“. Ceea ce vrea s! spun! c! evolutia vietii nu poate sa fie 
socotit!, in liniile ei mari, ca un progres de la o faz! de 
inadaptare la o tot mai des!virsit! adaptare a fiintelor in 
raport cu o pretins! ambiant! static!. Trebuie s! postul!m, 
evident, si o evolutie cit priveste raportul dintre fiinte si am¬ 
biant!. Punerea in lumin! a articulatiilor unei atare evolutii va 
aduce ins! in discutie concepte mai subtile decit sunt acelea 
care circul! in mod curent. Evolutia, cit priveste raportul din¬ 
tre fiint! si ambiant!, comport!, credem, sensuri divergente, si 
acestea, precum ne este permis a presupune, in functie tocmai 
de cele dou! moduri evolutive ce le-am schitat, adic! pe de o 
parte in functie de evolutia prin specializare a unor organe, si 
pe de alt! parte in functie de evolutia prin constituire de noi 
niveluri de organizare a vietii. Viata nu progreseaz! de la st!ri 
de inadaptare la st!ri de adaptare. Perspectiva aceasta e fals!. 
Vom avea prilejul de a ar!ta c! viata evolueaz! fie de la o stare 



SPECIALIZARE 51 NIVEL DE ORGANIZARE 


209 


de suficient! armonie in raport cu ambianta la stari de tot mai 
intime adaptari (procesul acesta duce cu timpul la o particu¬ 
lars ingustare a orizontului ambiant), fie de la o stare de sufi¬ 
cienta armonie in raport cu o anume ambianta la o stare de 
suficienta armonie cu o ambianta dezmarginita sau de volum 
crescut fata de cea anterioara. Diversi naturalisti au facut in 
ultimele decenii ample cercetari asupra proceselor evolutive 
ale vietii, fara de a ajunge ins! la o definire tot atit de precis! 
precum cca enuntata, a sensurilor divergente in care se rea- 
lizeaza aceste procese evolutive. Fireste c! deocamdat! nu am 
facut decit s! anuntam ideea, o idee ce ne va calauzi in expu- 
nerile ce vor urma. Cu aceasta idee de-abia schitata, ne situam 
dincolo de schema Spencerian!. Suntem pe cale de a adopta 
puncte de vedere si de a atinge o serie de chestiuni ce solicit! 
ample lSmuriri pentru care urmeaz! s! ne luam rSgazul ne- 
cesar. 

O singur! observatie mai tinem s! facem aici, inainte de a 
incheia cele citeva notatii critice asupra ideilor ce si le ficea 
Spencer despre „evolutie“. Atragem anume luarea-aminte 
asupra unui mod cu totul particular de evolutie ce are loc 
uncori in strins! legitur! cu procesele de specializare a 
organelor. Acest mod evolutiv consist! nu atit intr-o compli¬ 
cate tot mai definite a organelor, cit intr-o simplificare sau 
intr-o unilateralizare crescind! a acestora. D!m ca exemplu 
evolutia piciorului la cal de la forma initial! cu cinci degete, 
cind animalul era o mic! fiinta de padure, pin! la forma actu¬ 
al! cu o singur! copit!, cind animalul devine fiint! de step! (a 
se vedea Plansa IV). 
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In capitolul precedent am inceput s! vorbim despre o dis- 
tinctie ce se face, in legStur! cu evolutia vietuitoarelor, intre 
procese de specializare organic! si procese datorit! c!rora se 
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ajunge la niveluri tot mai inalte de organizare a fiintei. Aceas¬ 
ta distinctie se impune, fie ca viata o privim in fazele ei de 
evolutie prin etape lente aproape imperceptibile, fie ca o pri¬ 
vim in fazele ei discontinue de adevarate mutatii. Atrageam 
luarea-aminte a cititorilor ca naturalistii se arata de citva timp 
tot mai atenti la disocierea ce se poate opera intre evolutia 
prin specializare si evolutia de nivel. Aceasta chestiune o 
socotim drept una dintre cele mai delicate ale biologiei, si 
avem sentimentul ca aici este inca mult de lucru. Distinctia 
intre cele doua procese urmeaza sa fie evidential prin cit mai 
multe din laturile ei. Intiiul mare teoretician al evolutionis- 
mului, Lamarck, a presimtit-o, dar a lasat toata chestiunea 
intr-o regretabila ceata. Mai tirziu, naturalistii au estompat si 
putinul intrezarit de catre Lamarck. Numai recent interesul 
biologilor a fostindrumat spre reluareaintrcgului complex de 
intrebari. 

Din partea noastra, ne vom stradui sa aratam daca printre 
faptele mai recent luminate de unii biologi moderni nu se 
gasesc eventual unele ce-ar putea sa fie puse la contributie in 
vedcrea evidentierii distinctiei ce ne preocupa si a carei deo- 
scbita importanta, mai virtos pentru problemele antropo- 
genezei, ni se pare ca trebuie chiar de pe acum subliniata. In 
investigate ce-o intreprindeni, vom lua ca punct de plecare 
cercetarile ce s-au facut cu privire la raportul dintre vietui- 
toare si ambiantele lor. Tot mai mult naturalistii au renuntat 
de a lua in studiu organismul viu in chip izolat, hotarindu-se 
a-1 trata, din contra, in strinsa legatura cu mediul. Se vorbeste 
astfel cu accentuata insistent! despre unitatea sau mai precis 
despre „complexul organism — mediu“. Notiunea aceasta de 
..complex organism-mediu“ a fost impusa biologiei din 
partea mai multor naturalisti de orientare teoretica foarte 
diferita. Astfel naturalisti ca Le Dantec sau Rabaud au Incer- 
cat sa introduca in biologie aceasta notiune, acordindu-i o 
semnificatie de circuit fizico-chimic. Alti naturalisti, precum 
Marcel Prenant sau rusul Lisenko, au acceptat si ei notiunea, 
dind insa „complexului organism-mediu“ intelesul unei uni- 
tati dialectice. In perspectiva unei conceptii foarte personale, 
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si-a facut un nume prin studiile sale cu privire la „complexul 
organism-mediu“ si naturalistul Uexkull. 

Nu s-ar putea sustine c! lui Uexkull i-ar reveni meritul de 
a fi descoperit raportul intim ce exist! intre organism si arm 
biant!, caci in generalitatea sa acest aspect a fost sesizat, cre¬ 
dent, chiar din momentul cind in mintea omeneasc! s-a trezit 
interesul fata de fenomenele vietii. Uexkiill a studiat ins! sub- 
tilitatile, de multe ori uluitoare, si gradul de intimitate ce 
intervin in relatiile dintre vietuitoare si ambiantele lor. Astfel 
vazute lucrurile, acest naturalist poate fi socotit ca parinte al 
doctrinei mediilor ( Umweltlebre ). Ca in aceast! calitate el a 
cazut jertfa exagerarii este prea adevarat, intrucit el ar vrea sa 
reduca intr-un fel toata filozofia vietii la aceasta doctrina. De- 
sigur ca materialul de observatie in conexiune cu problema 
„organism-mediu“, material pus in lumina de Uexkull, este 
de real interes pentru biologie; nu e mai putin adevarat insa ca 
tocmai „filozofia“ pe care acest cercetator si-o permite in 
marginea materialului ramine indoielnica. In toate cercetarile 
sale filozofice, Uexkull recurge la mijloace de expresie ce tin 
de domeniul scnsibilitatii, ceea ce face ca divagatiile sale de 
aceasta natura sa pluteasc! intr-o atmosfer! mai mult artistic! 
decit stiintific!. Uexkull „muzicalizeaz!“ biologia, incercind, 
dup! propria sa imrturie, s! scrie „partitura" vietii si a naturii. 
Lui Uexkull organismul cu procesele sale ii apare astfel ca un 
„joc de clopote", iar linia vietii naturalistul o sesizeaz! ca o 
„melodie“. Obiectele ce fac parte din lumea imprejmuitoare a 
unei fiinte si-ar avea, dup! p!rerea sa, „tonurile" lor specifice. 
In general, organismul arfi o compozitie muzical!, consistind 
in „puncte“, mediul putind s! fie socotit ca alc!tuit din tot 
atitea „contrapuncte“. Metafora e seduc!toare, dar r!mine 
metafor!. Este anevoie de intrez!rit ce avantaje obtine bio¬ 
logia de pe urma unei atare muzicaliz!ri a vietii. In general, 
Uexkiill incearc! s! evite interpretarea vietii ca „mecanism“, si 
aceasta probabil fiindc! el isi d! seama c! orice „masin!“ e, in 
aceast! calitate a ei, un produs al omului, iar viata, socotit! ca 
masin!, ar implica ^i ea un autor — ceea ce ne-ar duce de-a 
dreptul in teologie. Uexkull evit! aceast! primejdie, dar cade 
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in cealalta extrema si interpreteaza organismul ca opera de 
arta, uitind ca „opera de arta“, ca si masina, este tot un produs 
al omului. Pentru o sensibilitate artistica, neaparat ca inter- 
pretarile lui Uexkiill prezinta un oarecare interes, dar un filo- 
zof care nu e dispus sa renunte la concepte nu va intelege de 
ce ar substitui conceptelor biologice alte concepte mai vagi, 
de provenienta artistica si, in speta, descinzind tocmai din 
teoria muzicii. Viata este oricum un produs al naturii si, ca 
atare, ea nu este in esenta comparabila nici cu „masina“ si nici 
cu „opera de arta“ — produse conditionate de existenta geniu- 
lui uman si care isi au rosturile si semnificatiile lor in ordine 
umana. 

Ne vom tine deci la distanta cuvenita fata de filozofia hii 
Uexkiill, ingaduindu-ne sa valorificam in expunerile biologice 
ce urmeaza numai unele fapte ce par suficient asigurate si 
asupra carora s-au oprit cercetarile naturalistului. 

Sa vedem care ar fi aceste fapte. Uexkiill priveste fiintele 
animale ca subiecte vii care, din ansamblul conditiilor cosmice 
exterioare, din ambianta obiectiva, inregistreaza numai anu- 
mite momente si aspecte carora ele, animalele, le raspund prin 
reactii pline de sens. Momentul si aspectele sesizate de un ani¬ 
mal din ansamblul conditiilor date si carora el le raspunde cu 
reactii de-un profil mai mult sau mai putin precis constituie 
„lumea imprejmuitoare" sau „mediul“ animalului ( Umwelt ). 
Mediul unui animal nu este asadar niciodata totalitatea 
conditiilor cosmice in care traieste animalul, ci numai o sec- 
tiune decupata din acest ansamblu. Aceasta este o prima si 
esentiala delimitare a sensului acordatde Uexkiill conceptului 
de „lume imprejmuitoare" sau mediu. Sa exemplificam. Una 
din ilustrarile elocvente la care Uexkiill recurge pentru a-si 
pune in lumina conceptele este aceea a capusei. Capusa este, 
precum se stie, o mica insecta care, dupa dobindirea prin 
metamorfoza a stadiului adult, se alimenteaza cu singe de 
mamifer. Capusa e dotata cu simturi extrem de reduse: ea nu 
vede si nu aude. Femela, dupa ce a fost fecundata, se urea 
pina-n virful unui tufis, unde sta la pinda in asteptarea vre- 
unui mamifer asupra caruia sa cada sau care s-o ia cu parul 
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sau cu lina sa. Simtul olfactiv al capusei se dovedeste deosebit 
de sensibil la mirosul acidului butiric ce-1 emana glandele 
sebacee ale tuturor mamiferelor. Cind un mamifer trece pe 
sub tufis, capusa inregistreaza cu promptitudine prezenta lui 
si-si da drumul sa cada pe el. Un fin simt al temperaturii 
tradeaza insectei daca a cazut pe un mamifer sau nu. Daca si-a 
nimerit prada, atunci capusa se infige in pielea mamiferului 
si-i pompeaza singele. Daca animalul n-a fost mamifer, atunci 
capusa il paraseste si urea iarasi pina-n virful tufisului, unde 
asteapta un nou prilej. Ospatul de singe e singular, caci, dupa 
ce s-a saturat, capusa cade la pamint unde-si depune ouale si 
moare. S-a dovedit prin experience ingenioase ca insecta e lip- 
sita nu numai de simtul vederii si al auzului, ci si de simtul 
gustului. Lumea imprejmuitoare a insectei este deci alcatuita 
exclusiv din semnalele ce i le comunica un vag simt general al 
luminii cu care este inzestrata pielea ei — si indeosebi din 
semnalele mirosului (in speta semnalul acidului butiric) si ale 
simtului temperaturii. Reactiile capusei sc gasesc insa in emi¬ 
nent acord cu aceste semnale,incit cu ajutorul inregistrarii lor 
ea isi implineste rostul vital, izbutind sa se reproduca. 

Un alt exemplu. Se cunosc sunetele inalte ce le emit liliecii 
in zborul lor nocturn. Aceste sunete sunt un fel de semnale 
prietenesti dupa care ei se recunosc unii pe altii. Prada lor este 
indeosebi un fluture de noapte. S-a remarcat ca acesti fluturi 
de noapte isi curma brusc zborul de indata ce se aud in preaj- 
ma sunetele inalte ale liliecilor. Dat fiind ca liliecii isi prind 
prada numai in zbor, fluturii se pot salva prin simpla lor 
asezare. Si acum urmeaza latura senzationala a situatiei. La un 
examen microscopic, s-a descoperit ca fluturele de noapte 
poseda un aparat auditiv alcatuit exclusiv din doua rezona- 
toare ce inregistreaza numai sunetele specifice liliecilor. Ori- 
cite sunete ar exista in aceasta lume, fluturii de noapte nu aud 
decit sunetele produse de lilieci. Pentru restul lumii sonore, 
fluturii de noapte sunt absolut surzi. Lumea imprejmuitoare a 
fluturilor de noapte se reduce deci, sub raportul sonoritatii, la 
sunete ce le dau liliecii, dar aceasta e tocmai suficient pentru 
ca ei sa-si apere existenta in conditiile date. O mai ampla lume 
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imprejmuitoare sonora, constituind un balast, i-ar deruta. 
Datorit! structurii lor anatomice, fluturii de noapte decu- 
peaza deci din lumea sonora numai elementele care pentru ei 
sunt de o important! vital!. 

Un alt exemplu. Rima obisnuit!, fiint! pe care cei mai 
multi dintre noi am fi dispusi s! ne-o inchipuim foarte putin 
dotat! pentru viat!, este capabil! in raport cu ambianta ei s! 
efectueze o operatie foarte complex!. Ea trage in cavitatea 
ingust! unde locuieste frunze de tei sau de cires ce-i servesc 
atit ca hran! cit si ca scut. Pentru a putea s! fie tras! in canal, 
frunza trebuie s! se inf!soare intocmai, iar pentru ca acest 
lucru s! fie cu putint!, frunza trebuie prins! de la virf, iar nu 
de la baz! (a se vedea Plansa V). Operatia invers! nu reuseste. 
Cum se face c! rima nu greseste si nu apuc! frunza de la 
baz!? Rima nu posed! organe si simturi ce i-ar inlesni recu- 
noasterea frunzelor dup! forma lor. S-a constatat ins! prin 
diverse experience c! rima posed! un foarte fin simt al gustu- 
lui, datorit! c!ruia ea deosebeste virful frunzei de orice alt! 
parte a acesteia. Lumea imprejmuitoare a rimei se reduce la 
aceste semnale receptate prin gust, care sunt tocmai suficiente 
pentru ca vietuitoarea s! reactioneze, pe baza constitutiei sale 
organice, cu o remarcabil! justete in raport cu ambianta 
obiectiv!. 1 Cercet!ri ample, efectuate atit de Uexkiill cit si de 
alti naturalisti, au scos la iveal! fapte ce confirm! presu- 
punerea c! organismele isi au intr-adev!r lumea lor imprej¬ 
muitoare specific!. Aceste cercet!ri legitimeaz! cu noi date 
introducerea in biologie a conceptului de ,.complex orga- 
nism-mediu“ asupra c!ruia s-au oprit si cercet!rile altor na¬ 
turalisti, efectuate sub alte unghiuri de vedere. 

Din parte-ne, ne vom ocupa de aceste fapte intr-o ordine 
de idei in care ele nu au fost valorificate de c!tre Uexkiill. 
Problema in cadrul c!reia vom incerca s! valorific!m fapte de 
natura celor ar!tate este aceea a distinctiei ce se poate opera 


1 A se vedea I. von Uexkiill, Bedeutungslehre, Barth Verlag, 
Leipzig, 1940, si Streifziige durch die Umwelten von Tieren und 
Menschen, Springer Verlag, Berlin, 1934. 
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intre evolutia prin specializare si evolutia de nivel. Desco- 
peririle in legatura cu lumile imprejmuitoare, care variaza de 
la fiinta la fiinta, ne pun la indemin! argumente ce pledeaz! 
pentru existenta reala a doua feluri de evolutii. Faptele evi- 
dentiate in perspectiva doctrinei despre lumile imprejmui¬ 
toare ne indreptatesc s! atribuim in general animalelor anume 
conformatii mai mult sau mai putin specifice, datorit! carora 
ele stau intr-un raport de convenient! cu anume momente si 
aspecte ale ambiantei cosmice obiective. Atare fapte pot sa fie 
studiate nu numai in perspectiva static!, cum a f!cut Uexkiill; 
ele pot fi privite si in perspectiv! evolutiv!, pentru a urm!ri 
tocmai procesul de specializare c!ruia ii sunt supuse organis- 
mele in raport cu ambianta. Si dac! ne hot!rim s! consider!m 
faptele in perspectiva aceasta evolutiv!, este chiar de la inceput 
indicat s! facem unele combinatii si socoteli. 

S! ne intreb!m care sunt conditiile teoretice ale procesului 
evolutiv grade c!ruia organismele se „specializeaz!“ in raport 
cu ambianta. Spre a r!spunde la aceast! intrcbare, se cere s! 
lu!min considerare o faz! mai putin evoluat! din procesul de 
specializare. Intr-o asemenea faz!, e de presupus c! animalul 
se g!scstc, pe baza constitutiei sale organice, intr-un raport de 
suficient! armonie fat! de ambianta obiectiv! (aceast! sufi- 
cient! armonie este o stare perturbabil!, ing!duind si st!ri 
critice de tensiune divers gradat!). S! preciz!m. Intr-o faz! 
inc! neevoluat! a specializ!rii sale, animalul se manifest! ca si 
cum ar stain particulare raporturi cu anume momente si as¬ 
pecte ale ambiantei pe care, printr-o considerare abstract!, le 
putem designa prin majusculele A, B, C, D. Acestor momente 
si aspecte, animalul le r!spunde plin de sens (privind lucrurile 
statistic) prin reactiile indicate prin literele a, b, c, d. Vom pre- 
supune acum c! animalul este adus incetul cu incetul sau din- 
tr-o dat! in situatia de a tr!i intr-o ambiant! in care sunt date 
numai conditiile A si B, celelalte conditii modificindu-se sau 
disp!rind. Care ar putea s! fie consecintele unei asemenea 
schimb!ri cit priveste situarea animalului ? R!spunsul nu este 
tocmai anevoie de g!sit. Fat! de situatia modificat!, animalul 
poate fi organic angajat intr-un proces de evolutie, datorit! 
c!ruia reactiile sale posibile de mai inainte, a si b, se vor spe- 
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cializa, iar reactiile posibile c si d vor regresa, putind chiar s! 
se sting! cu timpul. Acest proces de specializare permite sa fie 
imaginat in sensul c! reactiile a si b vor dobindi un profil mai 
complex, iar sub raport functional — o mai mare precizie. 
Aceasta inseamn! ca reactiile a si b nu vor mai raspunde 
numai conditiilor A si B ale ambiantei, ci si unor subconditii 
ale acestora, adica lui A p A 2 , A } si B p B 2 , B p subconditii 
carora animalul le replica pin! aici numai cu reacpi de un pro¬ 
fil mai general (a si b Animalul este acum capabil de reactiile 
dj, a 2 , dj-bj, b 2 , b y In faza luata in considerare ca punct de 
plecare, animalul inregistra din ambianta cosmic! obiectiv! 
momentele si aspectele A, B, C, D. Acum, dupa o hotarita 
avansare in procesul de specializare, animalul va inregistra din 
ambianta cosmica obiectiva numai momentele si aspectele 
A si B, dar pe acestea el le va sesiza si in submomentele si sub- 
aspectele lor ( A p A 2 , A 3 si B p B v B p ) pentru care inainte nu 
avea o rezonant! particular!. Lumea imprejmuitoare a ani- 
malului, ca sa vorbim in terminologia lui Uexkiill, fusese alca- 
tuita din semnalele inregistrabile A, B, C, D si i se raspundea 
prin reactiile d, b, c, d\ iar pe urma, lumea imprejmuitoare a 
animalului este alcatuita din semnalele inregistrabile A si B, cu 
subconditiile sale A p A,, A } si B p B 2 , B 3 , si i se raspunde prin 
reactiile d p d 2 , d } si b p b 2 , b y Suntem deci autorizati a afirma 
ca, datorita procesului evolutiv de specializare organic! prin 
care trece animalul, ambianta acestuia se ingusteaz!, devenind 
ins! interior mai diferentiat! in portiunea ce continu! a juca 
un rol in raport cu vietuitoarea. Este de interes s! mai stim c!, 
in regul! general!, un organism poate s! fie antrenat intr-un 
proces de specializare in dou! chipuri, si anume: intii prin 
aceea c! ambianta indur! modific!ri naturale, pierzind unele 
momente si aspecte dintre acelea ce o caracterizeaz!; si al 
doilea prin aceea c! o anume specie organic! este constrins! 
prin economia circumstantelor ambiante s! evolueze prin 
specializ!ri in directii divergente. Animalul care initial reac- 
tiona la conditiile A, B, C, D se ramific! in dou! tipuri 
difcritc, dintre care unul se specializeaz! sub raportul reac- 
tiilur d si b, iar cel!lalt tip sub raportul reactiilor c si d. 
Evident, teoretic se poate concepe si un alt mod de speciali- 
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/.ire, si anume in sensul c! animalul care raspunde ambiantei 
,'l, B, C, D prin reactiile a, b, c, d s! se specializeze in toate 
ilirectiile inerente conformatiei sale, obtinind in cele din urma 
posibilitatea reactiilor a p a 2 , a } -b p b 2 , b } -c p c y c } -d p d P d y 
Fxperienta biologic! ne sfatuieste ins! sa consideram acest caz 
i a pur teoretic. Oricum, chiar admitind ca s-ar realiza uneori, 
prin exceptie, si acest mod, este de remarcat ca nici pe aceasta 
i ale nu s-ar ajunge la o dezmarginire a ambiantei initiale, ci 
doar la o diferentiere interioar! a ei. 

Fata de aceste conjecturi cit priveste procesele de spe- 
cializare organic!, se impune s! lu!m in discutie evolutia vietii 
in tot ansamblul ei. Care sunt sansele ce se ofer! vietii, pre- 
supunind c! ea evolueaz! numai prin proces de specializare 
organic! ? Dac! evolutia vietii s-ar fi efectuat totdeauna numai 
prin procese de specializare organic!, situatia general! ni se 
pare c! ar urma s! fie ast!zi aceea c! cele mai evoluate fiinte ar 
trebui s! aib! ambianta cea mai ingust! (si de o extrem! dife¬ 
rentiere a ariei sale interioare). Situatia real! in care se g!sesc 
actualmente vietuitoarele cele mai evoluate nu este ins! deloc 
aceasta. Lumea imprejmuitoare a fiintelor superior organizate 
este in regul! general! mai vast! si mai complex! decit a 
fiintelor inferior organizate. Este aceasta o constatare faptic! 
controlabil!, si cei ce s-au ocupat cu studiul lumilor imprej¬ 
muitoare ale animalelor ne-o spun cu toat! hot!rirea. Ce 
urmeaz,! ins! din toate acestea? Urrneaz! de-aici un lucru: 
evolutia vietii pe p!mint nu s-a putut face exclusiv prin pro¬ 
cese de progresiv! specializare organic! — aceasta ar fi dus la 
rezultatul c! vietuitoarele ar r!spunde cu tot mai mult! insis¬ 
tent!, subtilitate si suplete unor conditii ambiante treptat mai 
restrinse, un proces care ar fi manevrat viata in grave fun- 
d!turi. Evolutia vietii pe p!mint trebuie s! fi avut deci loc si 
prin altfel de procese, prin procese datorit! c!rora s-au obti- 
nut niveluri de organizare tot mai inalte, iar concomitent si o 
progresiv! dezmarginire a ambiantei. Cei ce s-au inchinat 
studiului lumilor imprejmuitoare si-au f!cut cercet!rile in 
perspectiva unilateral!, static!, evitind in chip regretabil s! 
exploateze faptele in sensul unei viziuni evolutive cu privire la 
viat!. Faptele in chestiune pot fi invocate ins! si in vederea 
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unor consideratii de principiu cu privire la directiile posibile 
ale evolutiei biologice in general. Din conjecturile teoretice ce 
se pot face in legatura cu faptele desfasurate, se degajeaz! o 
data mai mult concluzia net! c! exist! dou! feluri de evolutie 
a organismelor: una dintre acestea consist! in procese de spe- 
cializare a organelor si conduce inevitabil la o particular! 
comprimare a ambiantei; a doua, mult mai relevant!, consist! 
in procese datorit! c!rora se realizeaz! niveluri de organizare 
tot mai inalte si duce la o progresiv! dezm!rginire a ambi¬ 
antei. Pentru a explicita evolutia de nivel, s! ne imagin!m c! 
un organism tr!ieste intr-o ambiant! obiectiv!, in raporturi 
reactive cu momentele si aspectele A, B, C, D. S! presupunem 
c! la un moment dat ambianta vietuitoarei se dilat!, imbo- 
g!tindu-si peisajul cu aspectele M, N, O, P. Pentru vietui- 
toare, imprejurarea arputea s! devin! un prilej spre a se s!lta 
la un nou nivel de organizare. Declansat! de imprejur!ri 
externe, evolutia de nivel r!mine totusi, in esent!, sustinut!, 
promovat! de factori intrinseci vietii. Elucidarea accstor fac- 
tori este o sarcin! a viitorului. Oricum, la noul s!u nivel, 
organismul se dovedeste apt de reactii in raport cu o ambiant! 
mai ampl! decit fusese ambianta sa anterioar!. 

Recunoastem c!, examinind in sine si numai pentru sine o 
anume faz! evolutiv! a unui organism, ajungem foarte usor 
intr-o situatie echivoc!, deoarece cel mai adesea e dat! posi- 
bilitatea teoretic! de a o privi, fie ca produs al evolutiei prin 
specializare, fie ca produs al evolutiei de nivel. In concret, 
numai examenul fazelor succesive ca atare ne poate oferi 
l!muriri in ce m!sur! e vorba despre rezultatul unei evolutii 
prin specializare sau despre rezultatul unei evolutii de nivel. 
Exist! fireste si atitea cazuri care, chiar prin indiciile con¬ 
crete, se demasc! ca efect al specializ!rii organice; de amintit 
ar fi indeosebi cazurile de supraspecializare. In aceast! ordine 
de observatii, e bine s! nu pierdem din vedere un lucru: in 
fapt, precum vom mai avea ocazia s! ar!t!m, avem de-a face 
totdeauna cu o suprapunere a celor dou! feluri de evolutii. 
Cele dou! feluri de procese isi spun totdeauna cuvintul acu- 
mulindu-si in divers dozaj efectele in toate structurile si 
formele vietii. Vom avea in alte capitole ocazia de-a ar!ta c! 
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evolutia prin specializare porneste totdeauna de la o consti¬ 
tute realizat! printr-o evolutie de nivel. La fel vom avea 
ocazia de-a arata c! un anume stadiu de specializare poate s! 
puna zagazuri unei evolutii de nivel, sau chiar s-o fac! im- 
posibila. Se va vedea de asemenea, ceea ce este de o extrema 
important!, ca poate sa existe o evolutie de nivel ce se men- 
tine in chip accentuat pe aceasta linie, evitind pe cit cu putinta 
specializarile. Raporturile dintre cele doua feluri de procese 
evolutive, de nivel si de specializare, sunt deci multe si di¬ 
verse. Dar asupra acestui spectacol vom reveni. 

Studiul raporturilor dintre organisme si ambiantele lor 
poate fi exceptional de fertil. Facut sub unghi static, acest stu- 
diu imbogateste cunostintele in ceea ce priveste structura si 
reactiile vietuitoarelor. Facut sub unghi dinamic, ne deschide 
ochii asupra eterogenitatii proceselor evolutive ca atare, pu- 
nindu-ne la dispozitie si un criteriu de efectiva diferentiere a 
proceselor in chestiune. De indata ce suntem adusi in situatia 
de a putea face o comparatie intre doua sau mai multe faze 
evolutive ale unuia si aceluiasi tip organic, e suficient sa ne 
intrebam daca aceasta evolutie a dus la particular a comprimare 
sau la caracteristica dezmarginire a ambiantei, spre a hotari 
daca proccsul trebuie privit ca unul ce se realizeaza pe linia 
specializarii sau ca unul ce se face pe linia evolutiei de nivel. 

Nu incape indoiala ca Lamarck a intrezarit ceva din toata 
aceasta complex! situatie atunci cind opera distinctia intre 
procesele de adaptare si procesul de perfectionare a vietui¬ 
toarelor. El nu a st!ruit ins! indeajuns asupra distinctiei, 
desp!rtindu-se prea repede de empirie si f!cind, potrivit obi- 
ceiului s!u, prea repede saltul spre teorie; de asemenea, el a 
mai derutat si prin termenul de „perfectionare“, pe care 1-a 
l!sat totusi in complet! negur!. Mai tirziu s-a f!cut apoi c! 
Darwin a renuntat la o atare distinctie, si se poate b!nui ce 
influent! a avut autoritatea lui cit priveste neglijarea sistema- 
tic! a acestei chestiuni. Iat! citeva cuvinte ale marelui natura¬ 
list englez avind evidente puncte de incident! cu problema ce 
trebuie s! ne preocupe: „Am dat, spune Darwin, numele de 
selectie natural! acestui principiu de conservare sau de per¬ 
sistent! a celui mai apt. Acest principiu duce la perfectionarea 
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fiecarei creaturi In raport cu conditiile organice si anorganice 
ale existentei sale si, in consecinta, in cele mai multe cazuri, la 
ceea ce se poate considera ca un progres al organizarii." 1 Sau: 
„. fiintele plasate pe trepte inferioare ale scarii de organizare 
sunt mai variabile decit acelea care ocupa virful. Cred ca prin 
inferioritate in scara trebuie sa se inteleaga aici ca diferitele 
parti ale organizapei nu au decit un slab grad de specializare 
pentru functii particulare." 2 Rezulta din aceste texte ca Dar¬ 
win estompa distinctia, sustinind o teza destul de simplista cu 
privire la procesele de specializare si de organizare pe scara 
evolutiei. Se va vedea cum cu opinii atit de nediferentiate nu 
se mai putea face fata, la un moment dat, problemelor ce se 
puneau mintii omenesti in legatura cu evolutia vietii pe pamint. 


ANTROPOGENEZA 
SI NOILE El PROBLEME 


Am expus in cele de mai inainte ideile generale in per- 
vazul carora urmeaza sa punem problema originii omului. 
Intentia ce ne calauzeste cind abordam aceasta chestiune 
este printre altele aceea de a arata in ce masura doctrina cla- 
sica a evolutionismului cit priveste geneza omului se gaseste 
depasita de rezultatele ultimelor cercetari stiintifice. Atit 
problema genezei omului cit si aceea a structurilor specific 
antropologice au fost amplu si cu mare pasiune dezbatute 
in deceniile din urma. Se remarca de citva timp o serioasa 
tendinta de a revizui atitea din ideile lui Darwin, fara ca 
aceasta sa duca insa la abandonarea perspective! evolu- 
poniste ca atare. Potrivit invataturii evolutioniste clasice, 
omul ar descinde dintr-o anume forma de antropoide, dis- 
paruta, dar care si-ar mai avea inca reprezentanti (modi- 
ficati) in antropoidele actuale, precum gibonul ( Hylobates ), 


1 Charles Darwin, op. cit., ed, cit., p. 141. 

2 Ibidem, p. 161. 
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urangutanul (Pitbecus satyrus), cimpanzeul (Troglodytes ni- 
ger) si gorila (Troglodytes gorilla)} In perspectiva doctrinei 
evolutioniste clasice si a ideilor lui Darwin cu privire la om, 
s-au efectuat ample studii comparate intre om si antropoide. 
Ceea ce a interesat mai intii pe linia acestor cercetari au fost 
asemanarile ce incontestabil se pot constata intre om si cele- 
lalte primate. Toate aceste asemanari care se impun oarecum 
de-a dreptul ochiului nostru pareau s! confirme opinia c! in 
cursul evolutiei o fiinta destul de asemanatoare cu maimutele 
superioare actuale a parasit viata prin copaci, specific! antro- 
poidelor, si, coborindu-se pe pamint, s-a adaptat incetul cu 
incetul la viata acestui mediu care-i impunea pozitia vertical!. 
Asa este v!zut! devenirea „omului‘‘. Dup! cercetarea exhaus- 
tiv! a asem!n!rilor in chestiune, era firesc ca atentia cercet!- 
torilor s! se indrepte pe urm! si spre examinarea deosebirilor 
ce exist! intre om si antropoide. Recolta acestor noi cercet!ri 
este deosebit de bogat!. Atit de bogat!, incit in fata noilor 
rezultate comparative naturalistii si filozofii se v!d constrinsi 
de a pune problema originii omului si altfel decit a fost pus! 
mai inainte. Asist!m astfel de-o bucat! de vreme la un specta- 
col ce trebuie inregistrat. Ideile lui Darwin cit priveste geneza 
omului indur! atacuri dup! atacuri. Si nu ne referim la 
atacurile teologice care s-au tinut lant si care s-au executat in 
numele unei conceptii creationiste. Nu. E vorba despre ata¬ 
curi din partea unor naturalisti care tatoneaz! terenul in vede- 
rea unor conceptii noi, de natur! tot evolutionist!. Va trebui 
s! ne obisnuim cu ideea c! a admite evolutionismul nu ne 
oblig! ins! s! accept!m neconditionat teoria c! omul ar des- 
cinde dintr-un antropoid mai mult sau mai putin asem!n!tor 
antropoidelor actuale. Stiinta si filozofiaincep s! b!nuiasc! c! 
problema originii omului comport! si alte perspective. 

Dac! se face abstractie de unele nedumeriri exprimate 
inc! de mai inainte de unii naturalisti in leg!tur! cu linia file- 
tic! a omului asa cum o intelegea evolutionismul clasic, se 
cuvine s! subliniem aici deosebita important! ce revine lucr!- 


1 Numele stiintifice acceptate astazi sunt urangutan (Pongo pygmaeus), 
cimpanzeu (Pan troglodytes), gorila (Gorilla gorilla) ( n.ed .). 
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rilor prin care anatomul si antropologul Hermann Klaatsch 
(1863-1906) inaugureaza cercetarile pe linia ce ne va intere- 
sa de aici incolo. Operele masive in care Klaatsch si-a expus 
ideile cu privire la evolutia omului sunt: Geneza si evolutia 
genului uman (1902) si Devenirea omenirii si geneza culturii 
(ed. a Il-a, 1922). 1 De o exceptional! insemnatate ni se pare 
scurtul studiu al aceluiasi autor, aparut inca de mai inainte, in 
1899, in revista Globus. Amintim ca studiul acesta, intitulat 
„Pozitia omului in rindul mamiferelor, indeosebi al pri- 
matelor si modul sau de devenire intr-o forma mai in- 
ferioara", a fost scris la initiativa revistei si cuprinde o 
succinta expunere a ideilor desfasurate de autor la un congres 
al antropologilor ce-a avut loc in acelasi an. Ideile lui 
Klaatsch au provocat atunci reactia negativa a celor mai de 
seama antropologi. Numai in anii din urma ideile lui 
Klaatsch incep sa fie mai just apreciate. 

Dat fiind ca in acest capitol, ca si in cele ce mai urmeaza, 
ne vom referi la diverse ere geologice 2 , ne permitem sa dam o 
tabla cronologica a lor. 



Hermann Klaatsch pune problema originii omului in cadru 
evolutionist. Sub raportul principiilor, naturalistul ramineun 


’ In original: Weltall und Menschheit si Das Werdegang der Menschheit 
und die Entstehung der Kultur (n.ed .). 

2 Numele acceptate astazi pentru perioadele erei paleozoice sunt Cam¬ 
brian, silurian, devonian, carbonifer si permian, iar ale erei mezozoice sunt 
triasic, jurasic si cretacic {n.ed.). 
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darwinian; el opereaz! chiar insistent cu principiul selectiei 
naturale. Totusi, Klaatsch parvine, pe temei de studii com- 
parate asupra omului si a antropoidelor, s! sustina c! intre om 
si antropoide (actuale sau disparute) ar exista un cu totul alt 
grad de inrudire decit acela admis din partea reprezentantilor 
clasici ai evolutionismului. Dup! parerea lui Klaatsch, omul se 
deosebeste anatomic-morfologic de toate antropoidele actuale 
si disparute Tn asa masura, ca ar fi cu totul deplasat sa se 
mai afirme ca omul ar descinde dintr-o forma antropoida. 
Klaatsch opineaz! ca inrudirea dintre om si antropoide ar fi 
fost de fapt mult mai departata, intrucit toate maimutele, inclu- 
siv antropoidele, si, la rindul sau, omul ar deriva dintr-o forma 
de mamifer prosimian, radacina din care maimutele si omul 
s-ar fi dezvoltat chiar de la inceput pe linii divergente. Redusa 
la atit, opinia emisa din partea lui Klaatsch nu ne impresio- 
neaza prea mult, caci s-ar putea sustine in replica ca printr-o 
asemenea ipoteza naturalistul nu face decit sa imping! pe linia 
filetic! pe stramosul comun al maimutelor si al omului. Asa 
ar fi, daca naturalistul n-ar da si unele lamuriri suplimentare 
care arata cit de adinca i-a fost privirea in aceasta chestiune. 
Klaatsch precizeaza ca, din presupusul mamifer prosimian 
originar, antropoidele s-ar fi dezvoltat cu totul altfel decit 
omul. Antropoidele ar fi trecut prin procese de „specializare“ 
a extremitatilor si a dentitiei, cita vreme omul ar fi evoluat in 
alt sens, pastrind tocmai extremitatile si dentitia intr-o forma 
mai primitiva. Extremitatile si dentitia omului prezinta deci 
forme mai apropiate de formele echivalente ale mamiferului 
prosimian originar. Ar urma de aici ca antropoidele manifest! 
unele forme mai specializate decit sunt ale omului, ceea ce ar 
impune totodata si concluzia ca omul nu poate sa derive 
dintr-o forma antropoida. lata intiiul pas intr-o mare pro¬ 
blem!. Credem c! nu ne insel!m afirmind c! prin ipoteza lui 
Klaatsch se atr!gea intiia oar! in chip mai ap!sat atentia c! 
vietuitoare ce sunt inferioare altora pot s! prezinte totusi 
unele aspecte mai evoluate in sensul specializ!rii decit sunt as- 
pectele echivalente la fiintele superioare. In aceast! ordine de 
observatii, Klaatsch tine s! remarce bun!oar! c! mamiferele 
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pastreaza anume detalii primitive ce se gasesc la pesti, cita 
vreme aceleasi detalii au disparut la saurieni in urma unui 
proces de specializare. Evident, saurienii sunt fiinte inferioare 
mamiferelor. Totusi, mamiferele pastreaza unele particula¬ 
ritati mai primitive decit sunt echivalentele la saurieni. Sau un 
alt exemplu destinat sa ilustreze situatia. Klaatsch sustine ca 
organe precum mina prehensiva si piciorul prehensiv, proprii 
atitor vietuitoare, trebuie sa reprezinte forme foarte vechi; ele 
se gasesc la om si din plin la antropoide. Sa nu pierdem insa 
din vedere ca la alte mamifere aceste organe s-au specializat 
cu totul in alt sens — de exemplu sub forma copitelor la vite, 
la cal. In perioada trias, aceste forme ale miinii prehensive si 
ale piciorului prehensiv erau raspindite la reptile. De unde 
urmeaza ca antropoidele conserva unele particularitati mai 
primitive decit sunt echivalentele la alte mamifere de-o con- 
formatie de ansamblu evident inferioara lor. Un alt exemplu. 
Cit priveste degetul opozabil de la mina omului si de la mina 
si piciorul antropoidelor, Klaatsch emite opinia ca ar fi vorba 
despre o Intocmire prefigurata in razele inotatoarei primor- 
diale a pestilor originari din care deriva toate vertebratele te- 
restre. Aceasta particularitate s-a pierdut insa la cele mai 
multe vertebrate prin specializari in alte directii, dar s-a pas- 
trat bunaoara partial in linia mamifera, indeosebi la om si la 
antropoide. 

Ideea aceasta a conservarii unor particularitati primitive la 
fiinte relativ superioare altor fiinte - altor fiinte in alcatuirea 
carora aceleasi particularitati au evoluat prin specializare, 
pierzindu-se sau modificindu-se radical —, ideea aceasta, zi- 
cem, o gasim deosebit de fericita. Ea ni se pare justa, indiferent 
de valabilitatea ei in cazurile speciale indicate de Klaatsch. Cu 
intuitia sa, Klaatsch pregatea de fapt terenul pentru viitoare 
cercetari care s-au doveditatitde fertile. Ideea apare la Klaatsch 
ca reflex imediat al unor observatii, fiind inca departe de a se 
inchega sub forma unui principiu aparte de evolutie. 

Aceasta intuitie initial justa a condus insa pe autorul ei, din 
nefericire, si spre unele ginduri care foarte usor puteau sa 
degenereze in fabulos. Din faptul ca omul ar pastra in consti- 
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tutia sa unele particularitati foarte vechi, Klaatsch scotea con- 
cluzia, dezvoltata Intr-o intreaga teorie, ca fiinta umana nu ar 
fi aparut numai in cuaternar, cum In chip curent se sustine, ci 
mult mai curind. Omul ar fi o fiinta foarte veche, ce ar fi 
aparut chiar in mezozoic. Aceasta este concluzia „teoreti- 
cianului" Klaatsch. Intervenea aici in socotelile lui Klaatsch o 
eroare logica ce-1 arunca de-a dreptul si iremediabil in fabu- 
latie. De aici, apoi, pina la teoria spectaculoasa, dar cu totul 
intenabila a lui Edgar Dacque, de mai tirziu, ca natura ar fi 
realizat ideea de om in ere geologice stravechi, in diverse sti- 
luri biologice, era oarecum o poarta deschisa. Privind lucrurile 
cu mai multa atentie si cu suficienta pondere, devine clar ca 
Hermann Klaatsch nu avea nici un drept sa deduca din anume 
particularitati stravechi ale omului asupra vechimii omului ca 
atare In procesul de evolutie a vietii pe pamint. E Invederat 
lucru ca „primitivismele“ omului, daca exista, nu pot consti- 
tui o dovada de vechime decit pentru ele insele, dar nu pentru 
om ca fiinta privita integral. 

Si acum alte citeva lamuriri In ceea ce priveste distinctia 
fundamentals pentru problematica evolutiei, distinctie ce ur- 
meaza sa ia de acum, si chiar sub ochii nostri, o infatisare tot 
mai reliefata. Am pus, credem, suficient in lumina in ce ma- 
sura Klaatsch Intrezareste deosebirea ce ar putea sa existe 
Intre o evolutie prin specializare si o evolutie care duce la 
tipuri superioare de fiinte. E vorba despre aceeasi distinctie, 
circumscrisa doar prin alti termeni, ce fusese banuita aproape 
o suta de ani mai inainte din partea lui Lamarck. Dar ce 
neasteptate consecinte desprinde Klaatsch din aceasta idee, si 
anume in legatura tocmai cu originea omului! Lamarck vor- 
bea despre „adaptare“ si despre „perfectionare“. Ambii ter¬ 
meni si Indeosebi ultimul se preteaza, ce-i drept, la echivocuri 
intolerabile. Lamarck nu s-a ostenit citusi de putin sa arate in 
ce consista mai marea „perfectiune“ a planurilor arhitectonice, 
potrivit carora sunt alcatuite organismele de nivel superior 
fata de cele de nivel inferior. Lamarck se gasea faraindoialape 
urmele unei distinctii operante, dar aceasta distinctie raminea 
la el, si mult timp dupa el, neconturata. Ba la Darwin si la toti 
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care se mentin prin hogasele trase de el, distinctia banuita se 
spalaceste din nou, in sensul c! termenii ei nu mai sunt priviti 
ca eventuale indicii pentru interventia unor principii etero- 
gene in procesele evolutive ale vietii. Evolutia este vazuta mai 
sumar, ca un proces ce se efectueaz! numai in directia dife- 
rentierii si a specialized. (lata ca recent, nu mai departe decit 
chiar si un filozof de orientare biologist! cum este Arnold 
Gehlen, autorul unei antropologii de care vom mai avea prile- 
jul s! ne ocupam, se intreaba intr-o clip! de paroxism al 
nedumeririi ce ar putea s! insemne in definitiv organizarea de 
tip mai inalt, dac! nu o mai v!dit! specializare. 1 ) Distinctia ce 
ne preocup! va r!mine de altfel si la Klaatsch simplu numai 
indicat!, c!ci el nu d! preciz!ri. Exist! ins! atitia alti biologi 
care pledeaz! in favoarea distinctiei. Cit!m la intimplare nu- 
mele unui Le Roy sau al unui Woltereck. Dacque ader! de 
asemenea la distinctia in chestiune, c!zind ins! victim! unor 
fantezii teoretice care sunt mai mult „fabulatie“ decit „teo- 
rie". Prin ce se deosebeste la acesti autori evolutia de nivel de 
evolutia prin specializare? Dacque sustine urm!toarele: 
..Superior si inferior cit priveste tipul inseamn! c! un orga¬ 
nism ca reprezentant al unui tip formal nu posed! numai un 
mai mare num!r de organe, nici numai o mai mare sau mai 
redus! diferentiere a configuratiei sale; superior este un tip de 
organizare atunci cind diferentierea si inmultirea organelor 
este totodat! mai unitar inchegat!. Specializat! sau nespecia- 
lizat! poate s! fie ins! cutare sau cutare specie in cadrul 
oric!rui tip mai inalt sau inferior." 2 Ca exemplificare a spe¬ 
cialized, a se vedea Plansele VI si VII. Cit priveste evolutia 
prin specializare si evolutia de nivel, ne g!sim desigur in fata 
unui material documentar susceptibil de a fi prelucrat in sen¬ 
sul unei distinctii tot mai reliefate; ne g!sim ins! aici si in fata 
unor semne de intrebare. Cercet!rilor stiintifice li se deschide 
aici un larg cimp de osteneli. Ambitia noastr! este de a aduce, 


1 Arnold Gehlen, Der Mensch, Junker und Diinhaupt Verlag, Berlin, 
1940, p. 132. 

2 Eduard Dacque, Die Erdzeitalter, ed. cit., p. 474. 
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dup! posibilitati, si cu toata precautia impusa de imprejurari, 
unele noi contributii la solutionarea unei chestiuni ce con- 
tinu! s! pastreze atitea ascunsuri iritante. Ne aflam, cu alte 
cuvinte, inrolati intr-un front de tatonari. Vom cauta sa defi- 
nim, poate cu mai mult! precizie, unele notiuni si sa punem in 
mai hotarit relief sensul intrinsec al fenomenelor biologice in 
discutie. 

Am vazut in alt capitol c! distinctia intre evolutia de nivel 
si evolutia prin specializare organic! este susceptibila de o 
clarificare ce las! in urma indicative ce le primim de la bio- 
logii actuali. Vrem sa spunem cain evolutia de nivel urmeaza 
sa vedem si altceva decit numai o inmultire si diferentiere a 
organelor care la rindul lor s-ar prezenta tot mai unitar inche- 
gate, dupa cum se sustine. Fara indoiala ca privelistea aceasta 
a diferentierii si complicarii este grosso modo o realitate deplin 
controlabila. Dar mai exist!, precum ar!t!m, si alte aspecte 
care tin de raportul dintre organism si ambiant!, aspecte ce 
permit o disociere si mai hot!rit! intre cele dou! feluri de 
evolutie. Prin evolutia de specializare organic! se ajunge tot- 
deauna la o cu totul particular! ingustare a ambiantei, proprie 
unui organism de un anume nivel constitutional, cit! vreme in 
evolutia de nivel descoperim tendinta vietii spre dezmargi- 
nirea ambiantei. Un atare criteriu distinctiv ni se pare operant 
si mai limpede decit criteriul, real si el, si eficace, dar mai 
anevoios cit priveste aplicarea, al centraliz!rii crescinde, c!reia 
i-ar fi supus un sistem organic in evolutia de nivel. Evolutia 
de nivel, o dat! constatat! ca fapt, e susceptibil! de-o seam! 
de consideratii de caracter „interpretativ“. Imprejurarea c! 
exist! o asemenea evolutie ce duce la o progresiv! dezm!r- 
ginire a ambiantei ar putea s! aib! semnificatia unei tot mai 
hot!rite afirrmri a relativei autonomii proprii vietii in raport 
cu conditiile externe. In acord de ansamblu cu conceptia evo¬ 
lutionist! modern!, vom atribui vietii posibilitatea de a pro¬ 
duce sisteme, tipuri, forme organice. Afirmind aceasta, nu 
pretindem c! actualmente cunoastem toat! tehnica interioar!, 
c! s! zicem asa, si toti factorii inerenti proceselor de evolutie. 
Exist! f!r! indoial! inc! atitea enigme ce-si asteapt! dezle- 
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garea. Mai putem apoi afirma, fara de a ceda prea mult ispitei 
speculative, c! viata, trebuind sa-si realizeze modurile si 
functiile, structurile si formele in conditii cosmice date , nu se 
va putea afirma deplin autonom. Viata este constrinsd s! ac- 
cepte, intr-un chip sau altul, in sistemele ei si aceste conditii. 
Viata isi va realiza deci modurile si functiile, structurile si 
formele in conditiile ce-i sunt date, racordindu-le la acestea 
cel putin in sensul unei „suficiente armonii". De altminteri, 
ramine clar ca orice sisteme organice care eventual nu s-ar 
gasi in raport de aproximativ! convenient! cu ambianta cos- 
mica ar fi desfiintate sub presiunea acesteia. Raportul de con¬ 
venient! ce-1 presupunem intre organisme si ambiant! las! loc 
fireste si atitor contradictii, datorit! c!rora organismul con- 
cret se va g!si in permanent! lupt! cu ambianta concret!. 
Pentru ca un organism s! poat! sustineins! permanenta lupt! 
cu ambianta, ni se pare c! trebuie s! admitemin prealabil un 
raport strict de suficient! armonie intre organism si ambiant!. 
E clar de exemplu c! un organism terestru n-ar putea sustine 
lupta cu ambianta dac! ar fi pus in conditiile vidului interste- 
lar. S! urm!rim acum aceast! situatie in consecintele ei. Pe de 
o parte, e de observat c! ambianta isi exercit! influenta si pre¬ 
siunea asupra vietii si dincolo de concesiile pe care viata le 
face prin alc!tuirea unor sisteme organice oarecum general 
racordate la conditiile externe. Efectul acestei presiuni din 
partea ambiantei asupra vietii este evolutia acesteia din urm! 
prin specializare. Sub presiunea conditiilor externe, viata va 
tinde, pe de alt! parte, s!-si afirme relativa autonomie, f!cind 
ambiantei numai anume concesii strict necesare; aceast! ten- 
dint! poate s! due! la realizarea unor organiz!ri de nivel 
superior, caracterizate printr-o crescind! dezm!rginire a am¬ 
biantei. Viata are deci dou! solutii spre a r!spunde presiunilor 
ambiante, si anume: o solutie concesiv! de modific!ri, prin 
care, specializindu-se, ea se adapteaz! cu tot mai mare pre- 
cizie la o ambiant! tot mai ingust!, si o solutie de afirmare, 
prin realizarea unor constitutii organice superioare datorit! 
c!rora se ajunge la o dezm!rginire a ambiantei. In cele dou! 
mari procese evolutive ale ei, viata se arat! condus! de dou! 
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tendinte polare: una, de afirmare a relativei sale autonomii, 
tendinta ce duce la organizari de nivel tot mai malt si care 
implica o anume rezerva fata de specializari organice, si a 
doua, de concesii fatise facute ambiantei, tendinta ce duce 
treptat-treptat la o adaptare de precizie in raport cu ambianta. 

LuTnd in special! considerare cele doua tendinte polare de 
care ni se pare dominata viata, vom remarca in cele din urma 
ca in fiecare dintre ele gasim raportati unul la celalalt cei doi 
fjactori: viata si natura; dar de fiecare data cu alt accent. In 
tendinta de afirmare a autonomiei sale, atita cita are, viata nu 
se realizeaza niciodata fara de o raportare minima, strict nece- 
sara, la conditiile externe, la natura. In tendinta de adaptare 
fatisa, prin specializari organice, a vietii, conditiile externe 
sunt implicate ca factor decisiv, intrucit de asta data viata 
apuca drumul maximelor concesii in raport cu natura. Doza- 
jul acestor tendinte, prezente in orice moment de evolutie a 
vietii, difera infinit, de la caz la caz, prin accentul ce cade cind 
mai mult pe una, cind mai mult pe cealalta dintre ele. Viata cu 
formele ei nu se poate deci intelege numai prin tendinta de 
adaptare fatisa, prin specializari organice, la ambianta — as¬ 
pect ce a atras indeosebi atentia biologilor. Pentru intelegerea 
vietii, trebuie sa admitem si o tendinta de afirmare a autono- 
niiei ei ca atare, ce duce la niveluri de organizare treptat supe- 
rioare si la o crescinda dezmarginire a ambiantei. Dar o ase- 
menea tendinta de afirmare implica si o anume rezerva fata de 
adaptare sau o anume sfiald adaptativd. 


PROBLEMA PRIMITIVISMELOR BIOLOGICE 


Ipotezele ce le enunta Klaatsch cu privire la unele pretinse 
„primitivisme“ ale omului au ramas, daca se trece cu vederea 
efectul de senzatie de-o clipa, fara de ecou in lumea stiintifica. 
Au trebuit sa se scurga vreo douazeci si cinci de ani pma cmd, 
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in sfirsit, o seama de naturalisti sa inceapa a se osteni mai sis- 
tematic intru elucidarea chestiunii. 

Material informativ mai bogat destinat sa ilustreze parti- 
cularitatile oarecum „neevoluate“, proprii omului in com- 
paratie cu ale antropoidelor, a adus anatomul olandez L. Bolk, 
care in anul 1926 publica un studiu, Problema antropoge- 
nezeP, cuprinzind nu numai rezultatele unor investigate 
atente si agere, ci si o seama de foarte ciudate formulari teo- 
retice asupra carora urmeaza sa ne pronuntam. Studiul lui 
Bolk a produs in momentul publicarii o justificata uimire 
printre naturalisti. Materialul documentar privitor la par- 
ticularitatile omului, prezentate ca ramase in urma fata de 
structurile si formele echivalente ale antropoidelor, era cu 
adevarat impresionant. Cel putin surprinzatoare raminea insa 
„teoria“ lui Bolk prin care se incerca o explicate a morfolo- 
giei si fiziologiei umane. Spre a preintimpina orice echivoc, ne 
permitem sa anuntam chiar inainte de a expune observatiile si 
ideile lui Bolk ca, din parte-ne, suntem dispusi a lua in dez- 
batere informative naturalistului olandez cu privire la struc¬ 
turile si formele umane — dar atit. „Teoria“ sa ni se pare atit 
de intortocheata, ca nu ne putem pronunta asupra ei decit in 
sensul unei categorice nonacceptari. In conexiune cu acest 
studiu de antropologie, n-am putut sa consultant decit o dare 
de seama pe care Bolk Insusi a facut-o asupra ideilor sale in 
Comptes rendus de VAssociation des anatomistes (Nancy, 
1926, p. 80). 

Bolk incepe prin a constata cain timpurile noi cercetarile 
antropologice si studiul anatomiei comparate erau dominate 
de perspectiva genealogica si de problema descendentei. 
Metoda si punctele de vedere in chestiune si-au dat roadele, 
dar, sustine Bolk, a sosit momentul ca forma umana sa fie stu- 
diata mai de aproape si in sine, fara de alterarile pe care opti- 


1 Din nefericire, In imprejurarile actuale ne-a fost cu neputinta sa ne 
procuram studiul lui Bolk. E foarte probabil ca nici un exemplar din aceasta 
lucrare nu se gaseste In tara noastra. Pe vremuri, gasindu-ne In strainatate, 
am avut Insa prilejul de a citi acest studiu curlnd dupa aparitie. 
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ca descendentei le-ar aduce in aceasta problema. Intrebarea ce 
si-o pune Bolk este urmatoarea: Care era forma stramosului 
uman si care a fost factorul principal datorit! caruia omul si-a 
obtinut forma actual! ? Pentru a da raspuns primei parti a 
chestiunii, Bolk e de parere ca trebuie solutionat! mai intii 
partea a doua, prin cercetarea formei umane in ea insasi. Bolk 
este convins ca teoriile curente nu sunt suficiente pentru a 
intelege geneza formei umane. Si, in continuare, Bolk declara 
ca are suficiente motive de a crede ca pe masura ce se vor 
descoperi tot mai multe forme disparute solutionarea proble- 
mei antropogenezei cu ajutorul acestor documente istorice va 
deveni de fapt tot mai anevoioasa. Bolk va incerca deci s! ia 
din nou contact cu concretul antropologic. El se va intreba: 
Care este esentialul omului ca organism si care este esentialul 
omului ca forma? O latura a chestiunii este de ordin fizio- 
logic, cealalt! de ordin anatomic. Cercetarile lui Bolk au 
pornit initial de la o observatie intlmplatoare. Naturalistul a 
remarcat la un oarecare adult un numar de particularity ce 
reprezentau tot atitea corfditii normale, dar pasagere, la fe- 
tusul uman, care au devenit ins! permanente la adultul In 
discutie. Cu toate ca era vorba despre un caz clinic, remarca 
in chestiune s-a transformat in idee calauzitoare pentru cer¬ 
cetarile ulterioare ale lui Bolk. Ideea era aceea a persistentei 
proprietatilor fetale. Studiind mai tirziu dezvoltarea filogene- 
tica a dintilor umani, Bolk dovedeste ca primul molar are drept 
origine un dinte de lapte devenit ..persistent". Notiunea de per¬ 
sistent! a propriet!tilor fetale lua cu aceasta o mf!tisare con- 
cret! chiar in sfera normalit!tii biologice. Acelasi gind p!rea 
s! se confirme apoi si in leg!tur! cu alte date ce aveau s! fie 
puse in lumin!. Bolk a studiat felul cum este situat! gaura 
occipital! la craniul uman si la acela al maimutelor. P!rerea 
general! a evolutionistilor era c! particularit!tile anatomice 
ale omului deriv! din conditii simiesti 1 si c! gaura occipital!, 
situat! la om in centrul bazei craniene, si-a cucerit aceast! 


1 De la subst. lat. simius = maimuta; simian denumeste un subordin de 
mamifere primate evoluate (n.ed.). 



232 


Aspecte antropologice 


pozitie printr-o dislocare dinapoi spre inainte — aceasta ca o 
consecinta a ridicarii omului pe doua picioare. Contrar opi- 
niei curente, Bolk emite parerea, coroborata pe o serie de 
fapte, ce arata ca pozitia centrala a gaurii occipitale la om este 
pozitia primara la fetusii tuturor primatelor. De altfel, si la 
fetusii celorlalte mamifere pozitia gaurii occipitale este tot- 
deauna mai aproape de centrul bazei craniene decit la aceleasi 
mamifere in faza adulta (a se vedea Plansa VIII, Fig. 1-4). 

Bolk noteaza in continuare ca, in timp ce la toate celelalte 
primate gaura se apropie in cursul dezvoltarii de polul occi¬ 
pital al craniului, la om ea persista in pozitia sa primitiva. 
Pozitia centrala a gaurii occipitale fata de baza craniului la om 
n-ar fi dupa Bolk o urmare, ci, din contra, una din cauzele 
ridicarii pe doua picioare a omului. Incetul cu incetul si dupa 
o seama de confirmari concrete, ideea persistentei particula- 
ritatii fetale devine astfel la Bolk baza intelegerii formei uma- 
ne. Proprietatile somatice esentiale ale omului, adica acelea 
prin care omul se distinge de celelalte primate, ar avea toate o 
nota comuna: ele ar fi particularitati fetale permanentizate. In 
ontogeneza celorlalte primate, aceste particularitati sunt tran- 
zitorii , la om — definitive. Vom vedea numaidecit care anume 
particularitati ar mai putea veni in discutie in acest sens. 
Particularitatile ce le vom enumera mai la vale se constata si la 
maimute in cursul ontogenezei; cita vreme insa la maimute 
particularitatile ce le vom indica sunt inlocuite prin trasaturi 
mai specializate, la om ele se definitiveaza. Observatii de atare 
natura 1-au indrumat pe Bolk spre concluzia ca diferenta ca- 
racterelor somatice umane fata de ale maimutelor consta in 
infatisarea lor fetala. De aid apoi ideea de ansamblu: toate 
particularitatile la care se face aluzie s-au gasit si la stramosii 
cei mai primitivi ai omului, „dar numai in timpul unei scufte 
durate a vietii lor fetale, ca niste conditii pasagere". E aid 
nucleul ideativ in jurul caruia s-a inchegat „teoria fetalizarii" 
antropogenezei prin care naturalistul olandez si-a cistigat o 
senzationala faima de original antropolog. „Intr-un anume 
sens, sustine Bolk, omul poate sa fie definit ca fetus de primat 
devenit capabil de a se reproduce." Omul ar fi un fetus de 
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maimut! maturizat ca atare. Teoria formula:! astfel are desi- 
gur o infatisare pointat! si nu trebuie luat! tocmai ad litteram. 
Ar fi vorba la om de o oprire a dezvoltarii. Cauza acestei 
opriri n-ar putea s! fie, dupa Bolk, decit interna — in nici un 
caz externa. Problema antropogenezei nu ar fi, cu alte cuvin- 
te, de natura filogenetica, ci ontogenetic!. Drept factor intern 
ce duce la fetalizare, Bolk indie! un „principiu al retard!rii“ a 
c!rui influent! s-ar remarca de-a lungul Intregii vieti umane in 
comparatie cu a tuturor mamiferelor (a se vedea Plansa VIII, 
Fig. 1-4). Influenta acestui principiu al retardarii s-ar Inteti 
mereu In cursul evolutiei umane, de unde ar urma printre 
altele c! omul rasei Neandertal poseda bun!oar! dantura com- 
plet! la o virst! mai tln!r! decit omul actual. Neandertalensul 
devenea, cu alte cuvinte, mai repede adult. Intorcindu-se la 
chestiunea initial! anatomic! si fiziologic! intru elucidarea 
c!reia a intreprins toate investigatiile, Bolk ne Imbic r!spun- 
surile ce urmeaz!: esentialul formei umane este rezultatul 
unei fctaliz!ri, esentialul existentei fiziologice a omului este 
consecinta unei retard!ri a functiilor sale. C!utind s! dea apoi 
o solutie si Intreb!rii: Care ar putea s! fie cauza retard!rii 
progresive a curentului vital la str!mosii omului si, in conse- 
cint!, cauza fetaliz!rii ?, Bolk se hot!r!ste s! propun! ipoteza 
unei modific!ri in functionarea sistemului endocrin. Se stie 
c! hormonii pot s! accelereze sau s! retardeze procesele de 
dezvoltare. 

Inainte de a trece mai departe, e cazul s! enuimer!m toate 
acele particularity „nediferentiate“ ale omului de care se 
ocup! Bolk nu numai descriptiv, ci si ca „teoretician“. Aceste 
particularity sunt: 

1. Ortognatismul (plasarea maxilarelor sub cavitatea 
cranian!). La antropoide avem de-a face cu un prognatism 
mai mult sau mai putin pronuntat. La fetusul antropoid se 
constat! un ortognatism evident, dar pasager. 

2. Absenta p!rului (o faz! si In ontogene:za antropoi- 
delor). 

3. Disparitia pigmentului dinpiele, p!r si ochi. 

4. Forma de scoic! a urechii. 



234 


Aspecte antropologice 


5. Cuta mongolica. 

6. Pozitia central! a gaurii occipitale. 

7. Greutatea relativ mare a creierului. 

8. Persistenta suturii craniene. 

9. Labia major! la femeie. 

10. Conformatia miinii si a piciorului. 

11. Forma bazinului. 

12. Pozitia orientat! ventral a fantei genitale la femeie. 

Naturalistului olandez ii revine meritul de a fi facut un 
foarte serios pas Tnainte in cercetarea particularitatilor umane 
de infatisare „nedezvoltat!“ pe care printre cei dintli le intre- 
zarise odinioar! Klaatsch, fara de a le fi dat vreo explicate. 
Ne gasim aici in fata unor observatii de o deosebit! impor¬ 
tant!, peste care nici o cercetare nu mai poate s! treaca indi- 
ferenta. Bolk, neindoios un genial anatom, exceptional dotat 
pentru observatie, nu se mentine ins! in cadrul strict al exami¬ 
ned faptelor; el aspira frenetic spre teoretizare, dar, ca teo- 
retician, Bolk se dovedeste a fi cu totul incapabil de a iesi din 
anume obisnuinte proprii biologului care gindeste aproape 
„medical“ chiar si atunci cind ii incumba sarcina de a se ridi- 
ca pe un plan mai filozofic. Teoria sa cu privire la antro- 
pogeneza este, pentru sentimentul nostru, atit de incredibila, 
incit din capul locului ne simtim obligati a banui ca undeva in 
aceste speculatii teoretice s-au furisat ipoteze insuficient con- 
trolate. La atare nascociri fantezist-medicale ar putea adera 
numai o mentalitate grav atinsa de deformatii profesionale. 
Nu e tocmai greu sa dam de urma presupunerilor ce s-au stre- 
curat fara de nici o justificare in toata aceasta curioasa alca- 
tuire teoretica. 

Una dintre supozitiile susceptibile de a fi banuite de in¬ 
consistent! se refer! la str!mosii primordiali ai omului, despre 
care se sustine c! ar fi avut si ei toate particularit!tile primitive 
ca si omul actual, dar numai in r!stimpul unei scurte durate a 
vietii lor fetale, ca niste conditii pasagere. Str!mosii primor¬ 
diali ai omului ar fi desf!surat deci dup! fazele lor fetale par¬ 
ticularity mai „specia.lizate“ decit sunt cele ale omului actual, 
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Evident, dac! privim procesul ce a dus la omul actual astfel, 
va trebui s! admitem c! in constitutia stramosilor primari a 
intervenit un specific factor de „fetalizare“, de „retardare“, 
care ar permite, la urma urmelor, sa fie imaginat ca fiind de 
natura endocrina. Spre a te opri la o asemenea concluzie, ar fi 
fost ins! necesar sa se examineze in prealabil daca intr-adevar 
fiinte mai „specializate“ sub raport organic decit omul actual 
pot sau nu sa figureze printre stramosii omului! 

O a doua presupunere ce si-a facut loc pe cai piezise in 
teoria lui Bolk este aceasta: omul s-ar reduce in ansamblul 
sau, sub raport anatomic-fiziologic, exclusiv la particulari- 
tatile mai „nedezvoltate“ in asemanare cu particularitatile 
echivalente ale antropoidelor. Bolk sustine cu toata hotarirea 
ca ceea ce este specific uman sub un unghi biologic in com- 
paratie cu antropoidele reprezint! particularity fetale de¬ 
finitive ca atare. Or, noua ni se pare ca tocmai aici, intr-o 
asemenea presupunere cu totul insuficient verificata, urmeaza 
sacautam eroarea fundamental! de care s-a facut vinovatnatu- 
ralistul olandez. Ce dificultati s-ar pune de-a curmezisul teo- 
riei lui Bolk daca s-ar arata ca omul se deosebeste de antro- 
poide si printr-o seam! de structuri si particularitati ce 
marcheaz! un nivel de organizare mult superior? In cazul 
acesta, ipoteza factorului retardant de natura endocrina ce ar 
interveni in evolutia omului ar cadea, caci este invederat lucru 
ca un asemenea factor ar trebui sa influenteze toate particu¬ 
laritatile umane, ceea ce ar zadarnici realizarea nivelului de 
organizare superior omului. E clar ca teoria lui Bolk, potrivit 
careia omul ar fi doar un fetus de maimuta maturizat ca atare, 
sta sau se anuleaza concomitent cu cele doua supozitii rele- 
vate mai inainte. Mai tirziu, cind vom incerca sa lamurim 
manunchiul de particularitati „nediferentiate“, „nespecializate“ 
ale omului, se va vedea de ce tinem asa de mult sa punem 
chiar de pe-acum o barieraintre starile faptice descoperite de 
Bolk si „teoria“ sa, in fata careia nu ne putem suprima senti- 
mentul ca ramine o teorie construita intr-o perspectiva de 
ochean deformat, o teorie caricatural!. 
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In lumina teoriei sale ont;ogenetice de „fetalizare“ a forme- 
lor umane, Bolk consider! a.sadar toate particularitatile speci¬ 
fic umane drept „embrionare“, in asemanare cu particularitatile 
echivalente la antropoide. Alti naturalisti care, fie pe urmele 
lui Bolk, fie independent de el, s-au ocupat cu aceste particu¬ 
larity, si anume majoritatea lor in perspectiv! filogenetica, 
Tnclina s! socoteasc! aceste particularity ca „primitivisme“. 
In dorinta de a completa infformatiile cu privire la cercetarile 
ce au urmat pe aceeasi linie, vom adauga ca in ultimele 
doua-trei decenii cunostinKele au fost mult amplificate. Nu 
este cazul de a intra prea mult in detalii si nici de a preciza 
contributia personal! a diferitilor naturalisti la imbog!tirea 
cunostintelor in conexiune cu problema ce se pune; mentio- 
n!m ins! citeva nume mai iimportante de naturalisti care au 
lucrat si s-au ostenit in aceast! directie: Mijsberg, Westen- 
hofer, Naef-Ziirich, Adloff, Osborn, Frechkop, Schindewolf, 
Werth, Graser etc. 

Ce alte descoperiri au f!cut acesti naturalisti cu privire la 
„primitivismele“ omului ? Relev!m citeva rezultate ale cerce- 
t!rilor in aceast! directie, efectuate cu o grij! si cu o atentie 
mereu sporite. 

Se stie c! la mamifere partea cranian! si partea fetii stau in 
raport de invers! proportionalitate. Cu cit e mai dezvoltat! 
cutia cranian!, p!str!toarea creierului, cu atit mai redus! apare 
proeminenta fetii. La antropoide, botul e inc! deosebit de 
masiv in comparatie cu partea cerebral!. La om, fata r!mine 
oarecum retras! sub cavitatea cerebral!. In leg!tur! cu aceas- 
t! situatie, este de relevat un am!nunt simptomatic: in ge¬ 
neral, mamiferele manifest! in fazele embriologice, citpriveste 
proportia dintre cutia cranian! si fat!, indici mai apropiati de 
ai omului si c! indicii ce se g!sesc la aceleasi mamifere adulte 
se distanteaz! apoi fat! de ai omului. De unde ar urma c! pro¬ 
portia in chestiune la om reprezint! o stare mai „primitiv!“ 
decit proportiile ce se constat! asupra celorlalte mamifere 
adulte. 

Un alt am!nunt: se stie c! dintii au la om o pozitie verti¬ 
cal!, indiferent c! e vorba de forme adulte sau embrionare. La 
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celelalte mamifere adulte, pozitia dintilor e piezisa, cit! vreme 
in faze embriologice dintii lor se cracterizeaz! prin pozitia 
verticald, ca la omul adult. Omul ar conserva deci o pozitie a 
dintilor care este, filogenetic, mai primitiva. 

Dar mai sunt si alte fapte puse recent in lumina in legatura 
cu problema primitivismelor umane. Se stie bunaoara camaxi- 
larul uman are forma de potcoava, in timp ce la antropoide el se 
alungeste. Deosebit de simptomatic ramine faptul ca maxilarul 
in forma de potcoava il regasim la semimaimute, ceea ce ar con- 
stitui o dovada ca maxilarul-potcoav! al omului reprezint! o 
forma mai primitiv! decit maxilarul alungit al antropoidelor. 

O alt! particularitate primitiva la om ar fi lipsa diastemei 
dintre canini si premolari. Prezenta diastemei e atestat! la 
toate antropoidele (diastema se produce cind caninii se trans¬ 
form! in colti sfisietori). 

La om, premolarii dinapoia caninilor au doua virfuri ase- 
menea molarilor, ceea ce reprezinta o particularitate mai 
primitiva decit este virful unic la premolarii antropoidelor, 
premolari ce s-au specializat la fel cu caninii acestora. 

Tot in legatura cu problema filogenetic! a dintilor, s-a mai 
descoperit c! nonproeminenta caninilor, caracteristic! omu¬ 
lui, este o particularitate ce se g!seste si la cele mai inferioare 
mamifere placentare, la inscctivore, ceea ce ar ing!dui o in- 
terpretare in sensul c! nonproeminenta caninilor la om ar fi 
un primitivism. Este stiut cit a dat de gindit evolutionistilor 
clasici tocmai acest fenomen al nonproeminentei caninilor la 
om! Darwin explica acest fenomen printr-un proces de „re- 
ductie" sau de „adaptare secundar!" consecvent faptului c! 
omul s-ar fi civilizat, recurgind la ustensile tehnice — ceea ce 
ar fi f!cut de prisos proeminenta caninilor. Dar nu mai 
departe decit Spencer a intrez!rit dificult!tile chestiunii. 1 El se 
indirjeste s! arate nonsensul unei explicatii a acestui fenomen 
prin „selectie“ natural!". La rindul s!u, Spencer incerca s! 
l!mureasc! fenomenul recurgind la factorul lamarckian, la 
posibilitatea de transmitere prin ereditate a unei functii do- 


1 Herbert Spencer, Principes de Biologie , Paris, 1877, p. 552. 
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bindite! Ar fi vorba, dupa parerea lui Spencer, despre dimi- 
nuarea gradata a unei functii in urma disparitiei din viata 
omului a unor obiceiuri salbatice. Date fiind Tnsa toate incer- 
titudinile in care pluteste inca „factorul lamarckian", nu ni se 
pare nelaloc sa ne intrebam daca fenomenul nu ar putea sa fie 
mai just prezentat ca un primitivism. 

Cit priveste extremitatile cu cinci degete ale omului, o sea- 
ma de naturalisti inclina tot mai mult sa le priveasca drept o 
particularitate foarte primitiva, aceasta din motivul ca inca in 
paleozoic s-a putut constata existenta foarte raspindita a unor 
vertebrate de uscat, inzestrate cu extremitati cu cinci degete, 
intiiul opozabil. S-ar putea sustine intr-o atare ordine de idei 
ca la mamiferele primate s-au pastrat aceste extremitati fata de 
care, bunaoara, lopetile de scormonit ale sobolului, sau aripa 
liliacului, sau laba leului, sau copita calului reprezinta organe 
evident mai „evoluate“ sub raportul specializarii organice. 

O alta curioasa primitivitate proprie fiintei umane a fost 
relevata asupra unei etape din procesele ei embriologice. Un 
cercetator a examinat embrioni umani foarte tineri, gasind ca 
acestia tree printr-o foarte clara faza de gastrulatie, faza care 
la celelalte mamifere apare stearsa pina la nerecunoastere. De 
retinut ar fi ca in embriologia umana faza de gastrulatie se 
manifests cu o claritate plastica, cum o intilnim doar la Am- 
phioxus, vertebratul cel mai inferior. 

Nu puteam lasa nementionate observatiile ce le facea odi- 
nioara Mijsberg, un alt naturalist olandez, tocmai in anii cind 
Bolk isi anunta descoperirile. Pe urmele lui Bolk, Mijsberg 
descoperea si el unele structuri, forme umane de-o infatisare 
mai „embrionara“ decit este aceea a echivalentelor la antro- 
poide, astfel: conformatia rinichilor si un aspect precum acela 
al lui penis pendulus la om. 1 


1 In expunerea foarte sumara a rezultatelor cercetarilor intr-un sector 
atit de putin cunoscut biologiei, ne-am limitat la indicarea principalelor date. 
Ampla literatura de specialitate in legatura cu problema primitivismelor 
umane se gaseste larg dezbatuta in studiul de mari proportii Der Mensch 
(Arnold Gehlen, 1940) care, in conditiile precare de informare si de cer- 
cetare stiintifica ale anilor de razboi, ne-a fost si noua de un deosebit folos. 
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Cei mai multi dintre naturalistii care au studiat aceste par- 
ticularitati umane ajung la concluzia ca omul nu poate sa des- 
cinda dintr-un tip antropoid. Dar despre aceasta mai la vale. 

Va recunoaste oricine, dupa datele ce s-au perindat pe 
dinaintea noastra, ca materialul destinat a dovedi ca omul con- 
serva in structura sa si in forma sa o seama de particularitati 
mai primitive nu numai decit ale antropoidelor, dar uneori si 
decit ale tuturor celorlalte mamifere, sau in unele cazuri poate 
chiar decit ale reptilelor, este impresionant. Sa nu pierdem din 
vedere apoi nici imprejurarea ca acest cimp de cercetari ne 
mai rezerva desigur si alte surprize. Explorarile intreprinse 
pina acum pe aceasta arie nu ni se par exhaustive. Ideea ca 
fiinta cea maiinalt si mai complex organizata, care este omul, 
ar conserva in alcatuirea ei si unele „primitivisme“ din care alte 
fiinte, inferioare omului ca nivel de organizare, au iesit de mult 
isi are neaparat paradoxia ei. Numai asa se intelege de altmin- 
trelea de ce naturalistii au parvenit atit de anevoios la cercetari 
de atare natura. 

Oricum, nici stiinta, nici filozofia nu-si mai pot de-acum 
ingadui ignorarea atitor fapte numai pentru motivul ca ele 
incomodeaza felul de a vedea al unor doctrinari care au uitat 
prea repede arta autorevizuirilor. Vom cauta in cele ce ur- 
meaza pe de o parte sa examinam incercarile facute de unii 
teoreticieni de a lamuri aceasta stare paradoxala; vom cauta pe 
de alta parte sa dovedim insuficienta explicatiilor propuse si 
totodata sa aratam care ar fi, fata de situatia data, ipoteza cea 
mai plauzibila ce s-ar putea emite in cadrul teoretic desfasurat 
inprimele capitole ale acestui studiu. 


O NOUA lAmurire 


Naturalistii care, tinind seama de particularitatile de o 
infatisare „primitiva“ ale speciei umane, refuza actualmente 
teoria dupa care omul descinde dintr-un presupus tip antro¬ 
poid nu reprezinta cazuri izolate in gindirea stiintifica de 
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astazi. Ei alcatuiesc, asa zicind, o falanga angajata in cercetari 
indrumate toate in acelasi sens, iar faptele puse in lumina din 
partea lor servesc drept pretext pentru Ians area celor mai varii 
idei cu privire la originea, vechimea si natura fiintei umane. 

Notam ca unele particularitati umane, dintre cele atit de 
paradoxale care astazi dau asa de mult de gindit naturalistilor 
si filozofilor, au fost remarcate mai demult chiar din partea 
evolutionistilor clasici. O atare particularitate arfi de exemplu 
nonproeminenta caninilor la om. Dar biologia mai veche, 
calauzita de ideea justa, in ansamblul ei, a evolutiei, lucra 
totusi cu un material uneori numai grosolan elaborat, inclina 
sa cxplice acest fenomen ca rezultat al unui proces de „re- 
ductie" ce ar fi intervenit concomitent cu trecerea preomului 
salbatic de la o viata arboricola la viata terestra si in conditii 
de civilizatie a omului. Cam aceasta este in general tendinta 
biologiei curente de a interpreta particularitatile umane in 
discutie, cu toate ca in cele mai multe cazuri explicatia prin 
acomodari secundare sau prin „reductie“ prezinta dificultati 
insurmontabile. A sustinc ca la om caninii-colti s-au diminuat 
din momentul cind el a nascocit cutitul fiindca el nu mai avea 
nevoie de colti sfisietori este naiv si numai pentru o fantezie 
excesiva, o conjectura plauzibila. Ce ne facem insa cu toate 
celelalte particularitati de care ne-am ocupat si fata de care 
solutia prin pretinse procese de „reductie“ se demasca drept 
mijloc din cele mai facile de a eluda datele problemei? Sa 
recunoastem ca ochiul expertilor a avut timp de decenii ra- 
gazul necesar de a deveni un organ de precizie ce inregistreaza 
aspecte pe care naturalistii de acum o suta de ani nu le sesizau. 
Iar expertii cei mai autorizati a se pronunta ne spun ca in 
aceste aspecte e vorba despre conformatii acuzat „embrionare“ 
sau „primitive“, iar nu despre simple imitatii secundare ale 
unor stari rudimentare. 

Explicatiei prin procese de „reductie“, secundare fata de 
linia mare a evolutiei, i se opun in fiecare caz o seama de argu- 
mente concrete. Intr-o desfasurare mai pe indelete a acestor 
marturii nu ne vom putea lansa aici, caci aceasta ar insemna sa 
rezumam zecile de studii ale naturalistilor ce si-au dedicat 
multi ani de munca observatiei si interpretarii cutarei sau cuta- 
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rei particularitati umane. Ne multumim in privinta aceasta 
sa trimitem pe cititori la cele mai importante studii din lite- 
ratura de specialitate. 1 Se mai cere apoi sa tinem seama in 
orice critica a explicatiei prin „reductie“ si de unele conside- 
ratii generale. Una din aceste consideratii generate ar fi urma- 
toarca: cxista fara Tndoiala in evolutia victii pc pamint si 
foartc frccvente procese de „reductie“, dar prin atarc proccse 
nu se ajunge niciodata la alcatuiri acuz.it „embrionare“ sau 
,.primitive" cum sunt cele din discutie, ci cel mult lavagitngi- 
nari, la simulacre foarte aproximative ale unor conformatii 
arhaice, la Tnginari care la cel dintii examen mai atent se 
descopera ca primitivisme neautentice. Or, legea lui Dolln, 
care stabileste ireversibilitatea evolutiei, inter/.ice explicarea 
prin procese de „reductie“ a conformal iilor invederat embri- 
onare sau primitive. O alra Tmprejurare ce de asemenea ne 
obliga la oarecare rezerva fata de explicatia prin „reductie“ 
este aceea ca materialul inforniativ cu privire la particula- 
ritatile arhaice ale ontului s-a amplificat enorm in timpul din 
urrna, avind toate sansele de a spori si de aid tnainte. 

Problema „primitivismelor“ umane asupra careia ne-am 
oprit, trcbuie socotita astfel cel putin ca o problema dcschisd. 

1 Mijsberg, Uber den liau dcs Urogenitalapparntes bci dm mannlichen 
Primalen, Kgi. A lead. cl. Wissenschaflen Verlag, Amsterdam, 1123. 

Westenhofer, Das Problem der Menschemverdung, 1935. 

Naef-Zurich, Die Naturzvissenscbafieri, 1926, pp. 89, 445. 472. 

Adloff, Iiinige besundere Bildungen an den Zdbnen des Menschen und 
dire Bcdeutung fiir die Vorgeschicble , Anatom. Anzeiger, 1924, p. 58. 

Osborn, fundamental Discoveries of the East Decade in Human Evolu¬ 
tion, New York Academy of Medicine, April, 1927; Recent Discussion 
Relative to the Origin and Antiquity oj Man , American Philosophical 
Society, 1927; Recent Discussion in Human Evolution, Medical Society of 
the County of Kings, 1927, 

Frechkop, Bulletin du Musee Royal d’llistoirc naturelle de Belgique, 
1937, nn. XXI si XXII. 

Schindewolf, Das Problem der Menschtverdung, ein paldontologischer 
Losungsversitch, Jahrbuch der preussischem geologischen Landesanstalt, 49, 
1928. 

Werth, Zeitschrift fur Saugetierkundc, 12, 1937. 

Grasser, Forschungen und Fortschritte, 10, 1931. 



242 


Aspecte antropologice 


Aceast! problem! intereseaz! deopotriv! stiinta si filozofia. 
Noi insine o socotim drept cea mai important! problema a 
antropologiei biologice in momentul de fata. Uzind in pu- 
nerea problemei de un material de informatie dat, speram s! 
putem aduce unele contributii personale, cel putin cit priveste 
solutionarea ei. 

Mai inainte de a ne dezvolta parerile in aceasta chestiune, e 
cazul sa aratam interpretarile si concluziile la care s-au oprit 
naturalistii si filozofii ce s-au ocupat mai de aproape cu toata 
aceasta paradoxal! stare de lucruri. Concluziile cele mai indr!z- 
nete au fost emise din partea olandezului Bolk. Marele anatom 
prezint! particularistic biologice specifice ale omului pur si 
simplu ca insusiri r!mase in faz! „embrionar!“. Omul ar fi, in 
asem!nare cu antropoidele, produsul unei „fetaliz!ri“. Bolk nu 
neag! asadar descendenta omului dintr-un tip antropoid, dar 
vede altfel acest proces decit il vedeau evolutionistii clasici. Cit! 
vreme evolutionistii clasici sustineau in acest punct o real! 
evolutie progresiv! (cu unele rcadapt!ri regresive), Bolk e de 
p!rere c! in evolu^ia omului ar fi intervenit un factor masiv de 
„retardare“ datorit! c!ruia particularism eminamente embrio- 
narc la maimute se stabilizeaz! in aceast! form! la om. Pe 
m!sur! ce omul a evoluat de la forma antropoid! spre forma sa 
proprie, particularistic „embrionare“ s-au p!strat, accentuin- 
du-se, definitivindu-se ca atare. Iar „retardarea“ ce ar fi inter¬ 
venit in evolutia omului, Bolk o atribuie unei modific!ri in 
functionarea sistemului endocrin al acestuia. 

Teoria lui Bolk a produs o justificat! uimire printre natu- 
ralijti acum vreo dou!zeci de ani. Datorit! formei caricaturale 
in care a fost expus!, teoria lui Bolk repugn! imaginatiei 
intr-atit c! a fost destul de repede dat! uiSrii. Recent, un filo- 
zof de seam!, Arnold Gehlen, discutind ideile lui Bolk in 
leg!tur! cu fiinta uman!, pledeaz! din nou in favoarea lor.* 
Gehlen declar! c!, in lipsa unei teorii mai acceptabile, teoria 
lui Bolk ar fi deocamdat! totusi cea mai recomandabil! 1 si c! 


1 Arnold Gehlen, op. cit., ed. cit., p. 104 
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n-ar fi cazul s! ne speriem de formularea ei drastic!, deoarece 
ar fi vorba aid numai despre o expresie „pointat!“. Desigur 
c! in chestiuni stiintifice nu e prea oportun sa ne lasam con- 
dusi de sentimente. Stim prea bine acest lucru si nu ne-am 
gTndit nici un moment sa depreciem o teorie indrumati de 
prejudecati sentimentale. Daca din partea noastravom lua o 
atitudine cu totul negativ! fata de teoria lui Bolk, nu este din 
pricina unei „pointe“. Exist! suficiente motive de natura 
obiectiv! ce ne determin! sa respingem teoria. 

Recunoastem ca in favoarea ideilor lui Bolk se pot cita ca 
marturie anume particularity umane pe care la rindul nostru 
si noi suntem dispusi sa le socotim drept „primitivisme“. Dar 
teoria lui Bolk debordeaz! faptele, si intrebarea ce se pune este 
daca particularitatile umane Tn chestiune nu permit sa fie 
interpretate si in alt sens, si anume in sensul unor idei de an- 
samblu asupra evolutiei care nu cer neaparat ipoteze supli- 
mentare ad-hoc si atit de artificioase cum sunt cele ale lui 
Bolk. Care sint obiectiile ce s-ar putea ridica impotriva „teo- 
riei“ lui Bolk ? 

Bolk recurge la explicatia „particularit!tilor“ de aspect 
„embrionar“ ale omului, la un factor retardant care ar putea sa 
fie de natura endocrina. Sa ne intrebam, fata de o asemenea 
teza, ce amploare poate avea in eficienta sa asupra evolutiei 
umane un factor retardant de natura endocrina ? Raspunsul la 
aceasta intrebare este unul singur: omul ar trebui sa indure 
efectul unui asemenea factor retardant in totalitatea fiintei 
sale. Se pare ca Bolk insusi a gindit asa. Omul ar fi, in toata 
complexitatea fiintei sale, un fetus de maimuta maturizat ca 
atare. Afirmatie pe cit de riscanta, pe atit de gratuita, caci din 
punctul de vedere al datelor obiective nimic nu ne indrep- 
tateste de a face enunturi despre om ca „tot“, atunci cind in 
discutie sint doar o seama de particularitati ale sale. Obser- 
vatia empiric! nu ne indrituieste deocamdat! s! efectu!m 
saltul de la un num!r, oricit de considerabil ar fi el, de „par- 
ticularit!ti“ la ansamblul fiintei umane. Analiza critic! a 
situatiei ofer! sanse si pentru alte ipoteze. S-ar putea ca, in 
comparatie cu maimutele, omul s! aib! o seam! de par- 
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ticularitati mai „embrionare', mai ..primitive", mai ..nespecia- 
lizate"; in acelasi timp insa, In comparatie cu aceleasi mai- 
mute, omul ar putea s! reprezinte sub alt raport o fiinta de-un 
„nivel de organizare“ nespus mai inalt. Distinctia Tntre evo- 
lutia prin specializare si evolutia de nivel ar deschide aici o 
perspectiv! asupra particulantatilor umane, cu totul alta decit 
este aceea in lumina careia Bolk si-a schitat caricatura teoretica. 

O alta obiectie, Bolk sustine in dreapta consecvent! cu ideea 
retardarii de natura endocrna, adica a factorului ce s-ar fi 
accentuat progresiv in cursul evolutiei umane, c! omul nean- 
dertalens poseda dantura coinplet! la o virsta mai tinara decit 
omul actual, devenind astfel nai repede adult. De unde ar urma 
ca in faza sa adult! omul nemdertalens ar fi avut o infatisare 
mai ..antropoid!" decit o are omul actual! Nu este exclus ca 
omul neandertalens sa se fi ciracterizat in faza adulta printr-o 
conformatie mai „specializati“ decit este aceea a omului actual. 
Dar ipoteza cu privire la interventia tot mai accentuata a facto¬ 
rului de retardare in evolutiaumana s-ar confirma numai daca 
s-ar dovedi ca omul neandeitalens este inaintasul ..direct" al 
omului actual! Or, tocmai acest lucru nu este Inca deloc dove- 
dit. Si din partea noastra inrlinam mai curind sa credem ca 
toate acele fiinte mamifere antropoide, hominide sau chiar 
umane pina la un punct, care [ntr-un fel sau altul au manifestat 
forme organice mai ..specialuate" decit omul actual, nu pot sa 
fie socotite ca inaintase „dir?cte“ pe linie filetica ale omului 
actual. Vom reveni asupra acestui aspect. 

O alta obiectie de ordin mai general, de care teoria lui 
Bolk ni se pare susceptibila, este aceea ca in lumina ei omul 
apare ca o cu totul singular! „exceptie“ biologic! in procesul 
evolutiv al vietii pe p!mint. Dar oric!rui spirit care si-a insusit 
odat! postulated stiintei ii repugn! divagatiile in jurul 
„exceptionalului“. O pozitie biologic! ..exceptional!" prinin- 
sisi factorii de principiu pe care ii implic! nu poate fi sustinut! 
decit in chip foarte arbitrar. Desigur c! Arnold Gehlen poate 
s! simpatizeze cu o asemenei teorie, fiindc! el Insusi vede In 
om o aparitie cu totul ..exceptional!" In natur! chiar sub 
unghi biologic. 
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Notam c! Bolk pune problema aparitiei omului intr-un 
cadru in primul rind ontogenetic — si numai In al doilea rind 
filogenetic. Ceilalti naturalisti, care la rindul lor au luat in 
considerare „teoretic!“ particularitatile de care am apucat s! 
ne ocupam, ale omului, privesc situatia iarasi mai mult In per- 
spectiv! filogenetica. Care sunt ipotezele pe care acesti natu¬ 
ralisti le propun in legatura cu particularitatile descrise si 
analizate in cadrul unor discipline comparate si cu atita lux de 
documentatie in rastimpul celor doua-trei decenii din urma ? 
Naturalistii la care ne referim si al caror cap de serie ramine 
Klaatsch manifest! ferma convingere ca omul are o vechime 
mult mai mare decit aceea ce i-o atribuie evolutionismul clasic. 
(Indiferent de vechimea fosilelor ce realmente au fost scoase 
la lumina pin! acum,) Un Dacque in mai multe studii, precum 
Urwelt, Sage und Menschheit (1928), si un Westenhofer in 
lucrarea Das Problem der Menschenwerdung" (1935) imagi- 
neaza o linie de evolutie umana separata, deosebit! de a ani- 
malelor, si care ar incepe o data cu ridicarea pe doua picioare 
a amfibiilor in paleozoic. Iar Adloff (1931, 1938), mai mo- 
derat intrucitva, inchipuie o linie filetica specific umana pina 
adinc in tertiar, o linie ce n-ar fi trecut niciodata prin forme 
antropoide. Acesti autori, prelungind considerabil linia file¬ 
tica umana in trecut, inclina a crede ca mamiferele, si indeose- 
bi antropoidele, s-ar fi desprins pe rind, cazind oarecum de pe 
linia filetica umana, incit s-ar putea ca nu omul sa descinda 
dintr-un tip de maimuta, ci mai curind maimutele din forme 
umane. 

O teorie cel putin ciudata, propune Schindewolf, care sus- 
tine ca in ontogeneza antropoidelor formele filogenetice nu 
apar in ordinea natural! a succesiunii lor, ci intr-o ordine 
inversa; forme filogenetice mai tardive ar aparea in fazele de 
copilarie ale antropoidelor si forme filogenetice mai originare 
ar aparea in fazele de maturitate sau de batrinete ale acestora. 
Schindewolf numeste acest proces „proterogeneza“. In onto¬ 
geneza omului, succesiunea aceasta inversa a formelor s-ar 
imbina cu cea normal!. Evident, interpretarea faptelor bio- 
logice duce aici la idei teoretice de-o artificiabilitate intolera- 
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bila. Aceste teorii sunt produsul unui moment de surpriza. 
Descoperirea „primitivismelor“ umane s-a rostit cu putere de 
soc, si era o imprejurare ce putea intr-adevar sa puna in mis- 
care fantezia naturalistilor. Toti acesti autori atribuie insa o 
exagerata amploare primitivismelorin chestiune, considerind 
ca fiinta umana ar fi circumscrisa sub raport biologic aproxi- 
mativ prin aceste particularitati. Or, dupa cum vom incerca sa 
demonstram, aceste particularitati sunt foarte departe de a 
alcatui ansamblul fiintei umane, incit „vechimea“ lor consti- 
tuie cel mult o dovada pentru vechimea lor, iar nu pentru ve- 
chimea omului. 

Nevoia de a explica o stare faptica, precum este aceea a par- 
ticularitatilor umane „nediferentiate“ in comparatie cu ale 
antropoidelor sau uneori chiar cu ale mamiferelor, a dus asadar 
la o seama de teorii antropogenetice. Naturalistii care se men- 
tin pe linia evolutionismului clasic ar vrea sa prezinte parti- 
cularitatile umane in discutie in masura in care se ia realmente 
act de ele, drept rezultat al unor procese de adaptare secun- 
dara sau uneori de „regresiune“. Aceasta interpretare nu tine 
indeajuns seama de legea lui Dollo care stabileste ireversibi- 
litatea evolutiei. Atit infatisarea acuzat arhaicd a particulari- 
tatilor ce formeaza obiectul teoretizarii cit si legea lui Dollo 
ridica obstacole de netrecutin calea unei explicatii prin pro¬ 
cese de „reductie“. Din nefericire, celelalte teorii singula- 
rizeaza pe om, privindu-1 ca un caz cu totul ..exceptional" in 
evolutiavietii pe pamint. Cercetarile sunt amenintate sa ajun- 
ga astfel intr-un grav impas. O stare faptica, si anume aceea a 
„primitivismelor“, pe care si noi o socotim reala a indrumat 
imaginatia teoretica a naturalistilor spre denaturari fata de 
care ne pune in garda chiar si numai obisnuitul bun-simt. 
Dupa o privire de ansamblu asupra situatiei, e cazul sa ne 
intrebam in ce masura „primitivismele“ omului s-ar putea la- 
muri in cadrul teoretic general pe care 1-am expus in primele 
capitole ale studiului de fata. Examinind doctrina evolutio¬ 
nist! ne-am pronuntat asupra ei in sensul ca sub anumite 
laturi ea isi asteapta inca dezvoltarea si corecturile ce le in- 
cumba. Oricare ar fi aceasta dezvoltare si aceste corecturi, 
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situarea problemei antropogenezei in cadru evolutionist o 
apreciem ca un bun cistigat al stiintei. Omul, ca si toate cele- 
lalte fapturi organice, trebuie conceput ca rezultat al unei 
evolutii, iar aceasta evolutie a putut avea loc cind incetul cu 
incetul, cind prin mutatii. Acestea sunt coordonatele in care 
intelegem ca procedam la dezvoltarea interioara a doctrinei. 
Am cautat mai departe, mentinindu-ne in cadrul ideii evolu- 
tioniste, sa operam o distinctie in termeni de mai mare pre- 
cizie decit s-a facut pina acum intre doua feluri de procese. 
Experienta biologic! ne consiliaz! sa admitem pe de o parte o 
evolutie care duce, fie prin etape lente, fie prin mutatii, la o 
progresiv! „specializare“ a unuia sau a mai multor organe 
proprii unei specii de un anume tip constitutional si pe de alt! 
parte o evolutie care prin procese mutationale, uneori prin 
salturi radicale, razbate de la tipuri constitutionale de nivel 
inferior la tipuri de organizare de nivel mereu superior. Pen- 
tru a spori vizibilitatea acestei distinctii de care urmeaza sa ne 
tinem ca de un fir rosu in studiul nostru, am formulat un cri- 
teriu ce ingaduie o mai cert! cuprindere: evolutia prin „spe- 
cializare", ce se efectueaz! de obicei incetul cu incetul, are ca 
urmare o particulard „comprimare“ a ambiantei in care tra- 
ieste o fiinta, cita vreme evolutia spre niveluri de organizare 
superioare isi gaseste deznodamintul intr-o progresiva „dez- 
marginire" a ambiantei proprii unei fiinte. Sa mai tinem apoi 
in vedere tot ce am spus cu privire la relatiile posibile Intre 
organism si ambianta. Orice organism se gaseste, cit priveste 
insusirile sale constitutionale de tip si de specie si cit priveste 
reactiile sale posibile, cel putin intr-un raport de suficienta 
armonie fata de conditiile cosmice in care traieste. (fnca o 
data: lupta pentru existent! a organismului concret cu mediul 
concret ramine un principiu de baza. Aceasta lupta ce pro- 
moveaza evolutia, implica insa totdeauna si un raport de 
armonie strict necesara intre organism si ambianta, conditie 
fara de care nici o fiinta n-ar putea sa ia lupta cu mediul, fiind 
din capul locului desfiintata de ambianta cosmica.) Ce se 
intimpla cu organismele angajate intr-o evolutie de specia- 
lizare 5 Aceste organisme tree, inrelatialor cu ambianta, de la 
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un raport de „suficient! armonie" tot mai mult spre un raport 
de „armonie de precizie". (Acest termen de „armonie de pre- 
cizie“ se refer! iarasi numai la raportul dintre insusiri de 
specie si aspectele generate ale ambiantei; In concret, nici 
aceasta armonie de precizie nu anuleaz! lupta pentru existent! 
a organismului individual cu mediul In care el se gaseste hie et 
nunc.) Evolutia prin specializare organic! poate s! fie cir- 
cumscris! si ca o evolutie prin progresiv! „adaptare“, desi 
„adaptabilitatea“ e demascat! actualmentc ca un termen Inc!r- 
cat cu prea multe echivocuri. (Amintim numai c! dup! opinia 
lui Lamarck exist! o „adaptare“ direct!, fie prin influenta 
nemijlocit! a ambiantei asupra organismelor, fie prin exer- 
citiul sau nonexercitiul functiilor acestora, clt! vrente dup! 
opinia lui Darwin ar exista o adaptare numai in sens indirect 
si care s-ar datora selectiei naturale.) Vorbind despre „adap- 
tare“, ar fi poate mai potrivit s! golirn termenul de toate 
subintelesurile leoretice si s! design!m prin acest proces 
numai trecerea unui organism de la o stare de „suficient! ar¬ 
monie" la o stare de „armonie de precizie" In raport cu am- 
bianta. „Adaptarca“, privit! astfel, este un proces identic cu 
evolutia prin specializare care, precum am subliniat, duce la o 
particular! comprimare a ambiantei In care tr!ieste fiinta. In 
dorinta de a evita circumscrierile prea lungi, foarte anevoioase 
Intr-o discutie, vom denumi de acum Incolo acest proces sau 
mod evolutiv „evolutie orizontala“. Se va vedea din schema cu 
care ilustr!m situatia c! expresia sc impune prin economia ei. 

Al doilea mod evolutiv, care r!mine de altfel mult mai 
important pentru desf!surarea structurilor si formelor bio- 
logice p!mlntesti, d! ca rezultat organiz!ri de niveluri tot mai 
Inalte, adic! mereu superioare tipuri constitutionalc de an- 
samblu. Fiintele angajate Intr-o asemenea evolutie nu tree de 
la o stare de „suficient! armonie" in raport cu ambianta lor la 
o stare de „armonie de precizie", ci de la o stare de „suficient! 
armonie" in raport cu o anume ambiant! la o stare de „sufi- 
cient! armonie" in raport cu o ambiant! dezm!rginit!, adic! 
mai larg! si mai complex! In acelasi timp decit ambianta ante- 
rioar!. Vom recurge de acum Incolo si pentru designarea aces- 
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mi mod evolutiv la un termen mai sumar: acesta este „evolu- 
lia verticald". Am stabilit cele doua moduri evolutive pe 
icmei de analiza directa a situatiei si pe un plan oarecum pur 
descriptiv. Asupra factorilor care promoveaz! sau care sunt 
implicatiin evolutia vietii sub oricare din modurile ei, stiinta 
s -a exprimat in general in sensul aratat de noi in primele capi- 
tole ale studiului de fata. Cit priveste chestiunea evolutiei de 
nivel si a evolutiei prin specializare, pe care unii biologi o in¬ 
die! si pe care cautam s-o definim mai de aproape, aceasta este 
sub unghi stiintific o problem! deschisd. De-a lungul studiului 
de fata, incercam sa dclimitam si s! precizam termenii pro- 
blemoi; de asemcnea, sa aducem unele lamuriri si sa emitem 
unele ipotcze in lcgaturS cu ea, far! de a le socoti ins! exhaus¬ 
tive. Avem certitudinea c! alti cercetStori, de azi sau de miine, 
isi vor rosti si ei cuvintul, corectind sau completind ceea ce 
s-a putut spune pin! in prezent despre aceasta foarte com¬ 
plex! chestiune. 

Dupa aceste citeva lamuriri, vom cSuta sa facem un pas 
mai departe. O intrebare ne atine drumul: Cum se comporta 
viata sub cele doua moduri evolutive ale ei, vertical si orizon- 
tal? Pentru redarea cit mai plastica a starilor de fapt, adica 
pentru punerea in lumina cit mai vie a lui „cum“, ne permi- 
tem a face uz, cum se intimpla de altfel in toate stiintele, chiar 
si in fizica, mai frecvent decit se recunoaste, de perspectiva lui 
„ca si cum“. In evolutia orizontala, adica in procesul de spe¬ 
cializare a structurilor si formelor ei, viata se comporta „ca si 
cum" ar „tinde“ sa se adapteze la conditii tot mai precise ale 
ambiantei, cu climinarea unora si reltefarea celorlalte. Fie ca 
vorbesc metaforic, fie ca aspira la mai mult, clasicii evolutio- 
nismului vorbesc la fiecare pas despre tcndinta adaptativd a 
vietii in raport cu ambianta. Ba acest aspect este cu precadere, 
sau chiar exclusiv, pus In lumina ca trasatura fundamentals a 
vietii. Am vazut insa cit de unilateral! famine o asemenea 
vedere asupra vietii. Noi am reperat si o alta trasatura de 
temei a vietii, aceea a evolutiei verticale sau de nivel. De aici a 
doua intrebare a noastra: Cum se comporta viata in procese- 
le de evolutie vertical! ? In dorinta, dac! nu de a da lSmuriri 
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mai comprehensive, cel putin de a le pregati, ne vom formula 
raspunsul in aceeasi perspectiva a lui „ca si cum“. fn evolutia 
vertical!, proces prin care se realizeaz! niveluri de organizare 
tot mai inalte, viata, pastrindu-se permanent in raporturi doar 
de „suficient! armonie" cu ambiante din ce in ce mai dezmar- 
ginite, se comport! „ca si cum" ar fi dominat! de o anume 
sfiala sau de o anume rezerva cit priveste adaptarea fatisa si, 
concomitent, de tendinta de a alcatui sisteme organice relativ 
tot mai autonome fata de conditiile cosmice. In perspectiva 
lui „ca si cum" ne este asadar ingaduit s! vorbim despre doua 
tendinte cvasipolare ale vietii: una ar fi tendinta adaptativ! si 
alta sfiala adaptativa ca revers al aspiratiei spre sisteme de orga¬ 
nizare tot mai inalte si de o autonomie tot mai accentuata. 

Daca privim toate formele vietii in ansamblul lor — cele 
disparate din alte ere geologice si cele actuale deopotriva, ca 
rezultat al evolutiei —, e de presupus ca evolutia verticala si 
evolutia orizontal!, intiia cu caracteristica ei fecunditate for¬ 
mal! insotit! de-o anume sfiala adaptativa, a doua cu tendinta 
ei acuzat adaptativa, intra in actiune alternativ, inclt efectele 
lor se suprapun. Urmeaza sa aratam schematic cum se rea- 
lizcaza aceasta suprapunere de cfecte, caci experienta biologi- 
ca si conjecturile teoretice ne ofera suficiente motive de a 
crede ca evolutia verticala si evolutia orizontala se conditio- 
neaza pina la un punct reciproc cit priveste posibilitatile si 
limitele lor. 

Actiunea alternant!, cu efecte ce se suprapun ale evolutiei 
verticale si ale evolutiei orizontale, poate fi reprezentat! sche¬ 
matic astfel: 

Linia X-O-A reprezint! o „evolutie vertical!". In punc- 
tul O incepe si o „evolutie orizontal!" (O-B) care trece prin 
punctele M, N, P, R. Pe linia X-O-A se creeaz! pe rind 
tipuri constitutionale de nivel tot mai inalt (O, D, E, F, A). Pe 
linia O-B se ajunge la o progresiv! „specializare“ a unui or¬ 
gan sau a mai multora, ceea ce echivaleaz! cu o „adaptare“ 
f!tis! a organismului la anume conditii externe. De fapt, pre- 
cum rezult! chiar din logica schemei, o evolutie orizontal! 
poate lua fiint! numai dintr-un punct situat pe linia unei 
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evolutii verticale. O evolutie orizontala strabate si ea diverse 
faze de profiluri tot mai caracterizate ca atare, ajungind In cele 
din urma la un punct terminus (B) dincolo de care orice noua 
„specializare“ inceteaza de a mai reprezenta o adaptare plina 
de sens, devenind un balast (a se vedea hipermorfiile). Ceea ce 
s-ar putea deduce (teoretic) din schema este ca si de la diverse 
puncte ale evolutiei orizontale (O, M, N, P, R) pot sa por- 
neasca procese de evolutie vertical! (M-m, N-n, P-p, R-r); 
aceste procese verticale nu vor ajunge in nici un caz pina la 
nivelul A al liniei verticale initiate din care s-a desprins linia 
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orizontala O-B. Nu ne putem sustrage sugestiei ca plafo- 
nurile pina la care pot sa ajunga procesele de evolutie verticala 
ce pornesc din diverse puncte ale unei linii orizontale trebuie 
sa fie cu atit mai joase cu cit punctele din care ele purced sunt 
mai aproape de punctul terminus al liniei orizontale de baza. 
Sau, cu alte cuvinte: o evolutie biologic! prin specializare 
coboar! plafonul evolutiilor biologice verticale posibile pe 
baza ei cu atit mai mult cu cit ea este mai avansata. Una din 
concluziile ce s-ar desprinde din eventuala confirmare a acestei 
ipoteze ar fi aceea ca o „specializare“ complet! sau o supraspe- 
cializare zadarniceste orice noua evolutie verticala. Situatia 
asupra careia ne proiectam ipoteza o putem cuprinde in ter- 
meni si mai geometrici. Daca imaginam o evolutie verticala si 
o ramificatie orizontala a ei ca doua linii formind un unghi 
drept, atunci plafonurile proceselor verticale posibile pe baza 
liniei orizontale zac pe ipotenuza (A-B) ce transforma un- 
ghiul drept intr-un triunghi. Care ar fi principalele aspecte ale 
unei atare situatii? Sa observam mai intii ca pe linia 
X-O-D-E-F-A evolutia verticala nu alterneaz! cu evolu¬ 
tia orizontala. Sa retinem un al doilea aspect: pe zigzagul 
X-O-M-m, evolutia verticala alterneaza cu evolutia orizon¬ 
tala. Si un al treilea aspect: din punctul B al orizontalei ce 
porneste din O nu mai este cu putinta nici o evolutie verti¬ 
cala. Toate aceste momente, ca si substanta din care ele se 
aleg, sunt susceptibile, precum s-a vazut, de o formulare cu 
infatisare de „lege“. Fireste ca o asemenea „lege“ nupoate avea 
in faza actual! a cercetarilor decit valoarea unei ipoteze. Se 
cuvine sa mai atragem luarea-aminte, in legatura cu o atare 
„lege“, ca fixarea unor plafonuri biologice nu are neaparat 
semnificatia unei stingeri a fecunditatii evolutive proprii 
fiintelor vii. Din momentul in care omul, bunaoara, isi ajunge 
plafonul biologic, fecunditatea sa evolutiva nuinceteaza, ci ia 
doar o alta directie, si anume „istorica“ („istorica“, in accep- 
tia mai restrinsa a cuvintului). Din momentul in care o fiinta 
s-a specializat organic pina la capat intr-o anume directie, 
evolutia poate continua sub forma, primejdioasa pentru ea, a 
hipermorfiilor sau ea poate sa indure „regresiuni“ biologice. 
Destul de frecventa este si relativa stationare a evolutiei bio- 
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logice; dovada multele fiinte care nu s-au modificat decit prea 
putin din paleozoic pin! astazi. (Pentru a inlesni orientarea 
cititorilor, notam c! in expunerile ce urmeaza punctele din 
care pornesc o evolutie vertical!, fie o evolutie orizontal!, fie 
si una si cealalt! prin alternant!, le vom numi „moduri file- 
iice“.) De „legea" plafonurilor biologice, care, repet!m, deo- 
camdat! pentru noi insine nu are decit valoarea unei ipoteze, 
s-ar putea face uz intru l!murirea atitor probleme inc! des- 
chise ale biologiei. Legea ipotetic! a plafonurilor biologice in 
virtutea c!reia in!ltimea pin! la care se mai poate ridica o 
evolutie vertical! st!in raport invers cu gradul de specializare 
la care a ajuns o evolutie orizontal! de baz!, legea ipotetic! a 
plafonurilor biologice in virtutea c!reia o evolutie orizontal! 
ajuns! la cap!t face cu neputint! orice evolutie vertical! pe 
baza ei, legea plafonurilor biologice in virtutea c!reia o evo¬ 
lutie vertical! poate s! ajung! niveluri cu atit mai inalte cu cit 
e mai putin deranjat!, atins! sau intrerupt! de o evolutie prin 
specializare — legea aceasta, zicem, l!mureste mai bine decit 
orice diversitatea imensd a formelor vietii pe p!mint: S-a 
ar!tat de mai multe ori din partea unor naturalisti c! diversi¬ 
tatea formelor vietii pe p!mint ar fi mult mai mare decit ar fi 
necesar ca o consecint! a diversit!tilor ambiantelor posibile 
ale vietii (Goebel). Ceea ce inseamn! c! diversitatea imens! a 
formelor vietii cere o explicate si prin alti factori decit este 
acela al diversit!tii ambiantelor. Dar un asemenea factor ar 
putea s! fie tocmai legea ipotetic! a plafonurilor biologice. 

Enuntind legea ipotetic! a plafonurilor biologice, nu am 
f!cut decit s! preciz!m cu inc! un element cadrul teoretic in 
care vom incerca s! dezleg!m problema antropogenetic! abor- 
dat! in studiul de fat!. Dar pentru o atare intreprindere mai 
este nevoie si de precizarea prealabil! a unui element teoretic. 

Ne intoarcem la „legile mutatiilor”, cercet!riic!rora un De 
Vries i-a inchinat osteneli de-o viat!. (Atragem luarea-aminte 
a cititorilor c! De Vries si-a efectuat investigatiile cu privire la 
„mutatii“ f!r! de a face caz de distinctia intre evolutia verti¬ 
cal! si evolutia orizontal!.) Una dintre legile formulate de 
c!tre De Vries este, precum ne amintim, aceea c!, prin proce- 
sul de mutatie, structura, forma, insusirile unei specii s-ar 
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modifica in toate directiile. Daca am simboliza specia ce indura 
o mutatie, printr-un cere, atunci procesul s-ar realiza exploziv 
in directia tuturor razelor cercului. 



Reamintim ca De Vries si-a efectuat observatiile asupra 
unui material biologic relativ restrins. El n-a studiat in defi- 
nitiv decit mutatiile care, dupa parerea unor naturalisti mai 
noi, s-au dovedit in majoritate drept reversibile, adica drept 
mutatii instabile care nu reprezinta ceva esential non in evo- 
lutia vietii. Ar mai fi de asemenea de notat ca De Vries a atras 
atentia indeosebi asupra unor mutatii ce reprezinta doar mid 
„salturi“, de multe ori accesibile doar observatiei unui ochi de 
expert. Din atare documente de-o valoare oricum aproxi- 
mativa, De Vries nu avea dreptul de a conchide asupra unei 
„legi“ potrivit careia mutatiile s-ar efectua in toate directiile, 
promovind toate structurile si organele speciei. Aceasta ar fi o 
latura a chestiunii. O alta latura e urmatoarea: pentru a putea 
explica evolutia vietii pe pamint, trebuie sa postulam de-a 
lungul erelor geologice o fecunditate mutativa cu totul excep¬ 
tional;! si eminamente progresiva. Darinauntrul unui aseme¬ 
nea postulat se pune intrebarea daca pentru mutatiile ce 
procedeaza prin salturi radicale si de natura progresiva mai 
poate fi valabila pretinsa „lege“ ce prevede ca mutatiile ar 
antrena toate structurile si organele unei specii. E de banuit ca 
nu. Avem anume latitudinea de a presupune ca tocmai in 
mutatiile postulate viata a procedat si procedeaza cu atit mai 
„economic", pe de o parte, cu cit, pe de alta parte, particu- 
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laritatile inedite prin care se declara noua specie sunt obtinute 
prin salturi mai mari. Nu facem decit s! enuntam inca o 
ipoteza, fireste. Ipoteza isi va gasi justificarea in posibilitatile 
ei de aplicare. Pentru a ne putea pronunta asupra ei, trebuie, 
cu alte cuvinte, s-o vedem mai intii functionind in raport cu 
empiria. Deocamdat! construim o ipoteza. E de presupus c! 
un procedeu biologic, cum ar fi acela indicat prin ipoteza 
noastra, va interveni indeosebi in procesele de evolutie verti¬ 
cals ce dau ca rezultat nu numai noi specii, ci si noi tipuri con¬ 
stitutional, superioare niveluri de organizare. Un asemenea 
proces biologic ar cere o reprezentare simbolic! precum 
urmeaza: 



Exist! specia reprezentat! prin cercul A-A, si specia de 
nou tip sau nivel constitutional A-B-B, care se realizeaz! din 
specia A-A, printr-un proces de radical! mutatie progresiv!. 
De ast! dat!, mutatia nu modific! toate structurile si organele 
speciei originare, ci numai majoritatea lor, in sensurile indicate 
prin s!getile din figur!. Noua specie se va deosebi de intiia prin- 
tr-o serie de particularit!ti, exponente ale unui nivel consti¬ 
tutional mai ridicat, dar va conserva in alc!tuirea sa si unele 
particularit!ti (C-A-D) care formau apanajul speciei origi¬ 
nare. S! admitem c! alte citeva mutatii radicale se mai efec- 
tueaz! apoi in directia circumscris! prin curba A-C-M-D-A. 
Ultima specie ce va rezulta din aceste procese v! dobindi un 
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profil foarte distinct de al celei dintii, pastrind insa in consti¬ 
tute sa si o seama de particularitati mai originare sau acuzat 
„arhaice“. Aceasta ar fi una din schemele ce urmeaza sa le 
retinem. A doua schema la care trebuie sa fim atenti se referj 
la posibilitatile de evaluare „orizontala“ a aceleasi specii origi¬ 
nare ce figureaza ca punct de plecare si in intiia figura. Vom 
presupune ca o seama de excmplare ale speciei A-C-A,-D 
nu evolueaza vertical, ci orizontal, prin „specializari“, prin adap- 
tari de progresiva precizie. 


15 



Specia mai nespecializata A-C-Aj-D da ca rezultat al 
unei evolutii orizontale specia foarte specializata B-B r Ase- 
manind acum specia finala din a doua figura cu specia finala 
din figura a treia, ambele evoluind din aceeasi specie initials, 
descoperim ca specia finala din figura a doua, desi superior 
evoluata, atesta in constitutia ei si unele particularitati „pri- 
mitive" (arhaice) pe care specia finala din figura a treia nu le 
mai poseda. 

Starile descrise si evolutiile lor, divergente prininsasi natu- 
ra lor, ne ofera unele elemente teoretice cu ajutorul carora 
s-ar putea cladi o platforma generala pentru a lamuri proble- 
ma pusa de „primitivismele“ omului in comparatie cu parti- 
cularitatile evoluate prin „specializare“ ale antropoidelor. Prin 
distinctia ce-o operamin evolutia verticals si evolutia orizon- 
tala pe de o parte si printr-o modificare sau limitare a unei 
pretinse „legi“ mutationale propusa de catre De Vries, obti- 
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nem coordonatele necesare in interiorul carora problema 
.mtropogenetica ce ne preocupa isi gaseste solutia cea mai 
justa. Legea lui De Vries urmeaza sa fie sau restrinsa, sau 
transformata in sensul unei paradoxii: speciile rezultind din 
cvolutii verticale conserva in constitutia lor cu atit mai mult si 
mai vechi „primitivisme“ cu cit sunt mai avansate in evolutia 
lor catre niveluri superioare de organizare. Legea lui De Vries 
prevede prin procesele de mutatie prefaceri in toata confor- 
matia unei specii. Aceasta pretinsa „lege“ ni se pare insa con- 
trazisa de materialul de observatie ce-1 discutam in legatura cu 
problema antropogenetica. Pentru a iesi din impas, se cere fie 
inlocuirea, fie restringerea valabilitatii acestei „legi“ a lui De 
Vries printr-o formula care prevede ca in „mutatiile radicale si 
cu adevarat progresiste viata procedeaza paradoxal, orga¬ 
nized tipuri constitutionale superioare fara de a renunta la 
toate particularitatile speciei originare. S-ar putea presupune 
ca tocmai mutatiile cele mai radicale se efectueaza mai econo¬ 
mic, intrucit nu ar duce la o modificare a tuturor structurilor 
si organelor proprii speciei originare. (Nu vom cerceta in 
paginile acestui studiu daca ramine valabila numai noua for¬ 
mula sau si formula lui De Vries. Valabilitatea ambelor for- 
mule care si-ar limita reciproc aria de aplicare ni se pare mai 
probabila decit valabilitatea exclusiva a uneia dintre ele. Daca 
se admite ca ambele sunt valabile, atunci ar fi mai indicat sa se 
vorbeasca, nu despre doua „legi“, ci despre doua „reguli“, 
fiecare de-o eficienta mai mult sau mai putin restrinsa.) 

Dupa lamuririle anterioare nu mai e nevoie de o deosebita 
perspicacitate pentru a plasa problema antropogenezei in 
cadrul teoretic cel mai just. Toate elementele teoretice cu care 
operam au un caracter general: generala este distinctia intre 
evolutia verticals si evolutia orizontala. De caracter general 
este legea ipotetica a plafonurilor biologice, si trebuie sa atri- 
buim cel putin o larga suficienta regulii mutatiilor radicale 
potrivit careia viata realizeaza noi specii de superioare nive¬ 
luri de organizare, conservind in chip paradoxal si anume 
primitivisme in constitutia acestora. Antropogeneza ar putea 
sa fie imaginata schematic astfel: 
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Omul neandertalens (C,) a putut sa evo- 
lueze fie pe liniile B-C-C,, fie pe liniile 
B-X-C r (Legea plafonurilor biologice 
ar admiteatare evolupi distincte, dar „echi- 
valente“.) 


i k 

- F 

- E 

. D 


B, 


f 



C 

B 


A 2 

A, 
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Pe linia filetica A-F sunt inregistrate o serie de moduri 
filetice care reprezinta specii tot mai Tnalt organizate: 
A-A,-A 2 -B-C-D-E-F. In punctul B avem latitudinea de 
a imagina, sa zicem, un „primat originar" sau un „prosimian“ 
(in faza actuala a cercetarilor e foarte anevoios sa se precizeze 
punctul unde s-au bifurcat linia umana si linia antropoidelor) 
care a fost Tnsa in orice caz o fiinta Tnzestrata cu structuri si 
organe de un aspect foarte „nespecializat‘‘. Din punctul B se 
ramifica prin evolutie orizontala, adica prin diverse „specia- 
lizari" organice, antropoidele ; dar din acelasi punct, prin fe- 
cunditatea proprie liniei verticale, pornesc o serie de organizari 
de nivel tot mai malt care dau in punctul F pe „omul actual", 
iar in colaterala C, usor specializata pina in punctul C,, sa 
zicem, pe omul neandertalens. Potrivit regulii cu privire la 
conservarea unor anume primitivisme in constitutiile superior 
organizate prin mutatii radicale, e de presupus ca omul actual 
constituie o mica arhiva de „primitivisme“ pe care antro- 
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poidele le-au depasit prin evolutie orizontala, adica prin di¬ 
verse „specializ!ri" organice. Omul actual nu-lputem concepe 
ins! ca fiind constituit in chip apasat prin „primitivismele“ 
sale, ci in chip dominant prin toate particularitatile dobindite 
prin mutatii radicale ce au dus la niveluri de organizare mereu 
mai inalte, situate pe linia B-F. 

Opinia acelor naturalisti care, intemeiati pe primitivismele 
reale ale omului actual, atribuie o exceptional! vechime apari- 
tiei acestuia, o socotim eronata. Dar tot atit de gresita ramine 
si parerea unora ca antropoidele ar descinde din forme umane. 
Fiinta „om actual" este rezultatul, in primul rind, al unor 
mutatii radicale ce au intervenit intre primatul originar sau 
prosimianul din punctul B si omul actual. Intre omul actual si 
fiinta originar! din punctul B exist! f!r! indoial! o partial! 
cvasiechivalent!, si anume aceea reprezentat! prin „primi- 
tivismcle" omului actual. Privit sub unghiul acestor „primiti- 
visme", omul actual c desigur mai aproape de fiinta originar! 
(B) decit apar in raport cu aceasta antropoidele actuale care 
s-au dezvoltat din aceeasi fiint! (B) prin procesc evolutive de 
„specializare“. Dar fiinta originar! (B) urmeaz! s! o consi¬ 
der^ ca fiind inc! foarte departe de „om“, dat fiind, potrivit 
premiselor, c! pentru a ajunge la om a fost nevoie de citeva 
mutatii radicale pe linie vertical!. Naturalistii care admit o 
linie „uman!“ pin! in faza vertebrate premamiferiene con- 
fund! „primitivismele“ omului actual cu omul actual. Se poa- 
te vorbi fireste si despre o linie „uman!“ in evolutia vietii pe 
p!mint, dar aceast! linie de caracter pronuntat ..vertical" nu 
are nimic de-a face in diversele ei faze cu conformatia si 
ansamblul fizionomic „om“. Aceast! linie „uman!“ incepe, in 
definitiv, cu „celula“ originara si este linia ce duce de la celu- 
la originar!, prin fiinte pluricelulare nearticulate si apoi arti¬ 
culate, de aici pe urm! prin fiinte de tip vertebrat, printr-o 
serie enorm! de mutatii radicale, in sens vertical, in cele din 
urm! la „om“. O asemenea linie poate fi numit! „uman!“, dar 
numai acordind acestui cuvint un sens ..directional", intrucit 
printre toate liniile filetice ale vietii ea s-a mentinut in perma¬ 
nent! mai aproape de evolutia vertical! pur!, care r!mine o 
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linie „teoretic!“. Nici una din liniile filetice reale ale vietii de 
pe pamlnt nu a cedat, Tn multele ei etape, mai putin evolutiei 
orizontale prin specializare declt linia pe care o numim „uma- 
n!“ si care ca atare s-a tot „ales“, in sens vertical, din ansam- 
blul divers ramificat al liniilor ce au condus la diversitatea 
structural! si formal!, trecut! si prezent!, a biosferei. Omul 
cu primitivismele sale, ce se p!streaz! in conformitate cu o 
regul! paradoxal!, eficient! tocmai Tn procesele de evolutie 
verticald, nu reprezint! asadar o problema biologic! „excep- 
tional!", cum opineaz! un Bolk sau un Gehlen. In cadrul 
evolutiei vietii pe p!mlnt, omul reprezint! doar un caz „limi- 
nar“ — liminar in dou! sensuri: liminar mai intii in Intelesul 
c! linia sa filetic! se dovedeste a fi cea mai apropiat!, printre 
toate cite exist!, de linia vertical! pur teoretic!, si liminar in 
sensul c! regula paradoxal! de care pare condus! evolutia ver¬ 
tical! se manifest! In om intr-o form! paroxist!. Nu putem 
vedea ins! sub raport biologic nimic ce ne-ar putea face s! cre¬ 
dent c! omul ar reprezenta o problem! ..exceptional!". Toate 
teoriile ce s-au emis In leg!tur! cu embrionismele sau cu 
primitivismele omului cad astfel de la sine. Evident, din par- 
te-ne recunoastem realitatea efectiv! a acestor primitivisme. 
Ele ni se pare autentice si nu numai aparente. Ceea ce In- 
seamn! c! explicatia acestor particularity ca rezultate ale 
unor procese de reductie sau de „adaptare secundar!" o soco- 
tim nelaloc. Recunoastem autenticitatea primitivismelor, nu 
suntem Ins! dispusi a urma pe naturalistii care socotesc c! 
primitivismele pun o problem! ..exceptional!" a omului. Pri¬ 
mitivismele umane ing!duie o suficient! l!murire intr-un 
cadru teoretic valabil pentru desf!surarea vietii pe p!mint In 
tot ansamblul ei, cu specificarea suplimentar! c! omul repre¬ 
zint! doar un caz liminar de eficient! a modurilor, legilor si 
regulilor evolutiei In general. 

Spre a m!sura clt mai exact distanta real! ce se intercaleaz! 
Intre om si antropoide (actuale si fosile), se impune, credem, 
s-o privim sub unghiul distinctiei ce-o facem intre evolutia 
vertical! si evolutia orizontal!. F!r! indoial! c! „ambianta“, 
adic! conditiile cosmice, fie fizice, fie biologice, tin diversele 
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organisme sub o anume constringere care obliga (fie direct, fie 
indirect) viata la modificari de structur! si forma. Fata de pre- 
siunea conditiilor externe, viata are, datorit! naturii ei in- 
trinseci, posibilitatea de a raspunde pe de o parte printr-o 
evolutie orizontala ce duce prin progresive specializari, 
adaptari de la o stare de „suficient! armonie" a organismului 
Tn raport cu ambianta cos mica la o stare de „armonie de pre- 
cizie"; dar tot asa viata are, pe de alt! parte, posibilitatea de a 
raspunde si printr-o evolutie vertical! care duce de la o stare de 
suficient! armonie a organismului in raport cu o anume am¬ 
bianta la o stare de suficienta armonie in raport cu o ambianta 
complex! si de volum sporit. Prin intiiul mod evolutiv (ori- 
zontal), viata pare s! ajung! tot mai mult la o stare de depen¬ 
dent! in raport cu ambianta si in cele din urm! chiar in robia 
ei; prin al doilea mod evolutiv (vertical), viata pare a-si salva 
relativa ei autonomie si spontaneitate in raport cu ambianta. 
Prin evolutie orizontal!, de specializare organic!, de f!tis! 
adaptare, viata ajunge in cele din urm! la structuri si forme 
foarte diferentiate si de armonie de precizie in raport cu am¬ 
bianta, dar tocmai de aceea anchilozate, nemaleabile, de-o 
plasticitate anulat!. Prin evolutia vertical!, viata isi afirm! 
fecunditatea formal!, producind noi si tot mai inalte niveluri 
de organizare sau tipuri constitutionale in raport cu ambiante 
tot mai largi si mai complexe. Sensul evolutiv al vietii nu pare 
deci s! fie numai acela de a se „adapta“ f!tis la conditiile 
externe care isi exercit! continua presiune asupra ei, un proces 
care, prin progresive specializ!ri organice, s-ar consuma repe- 
de si s-ar termina printr-o anchilozare general! a formelor 
vietii. Sensul evolutiv al vietii r!mine in primul rind acela al 
fecundit!tii produc!toare de tipuri constitutionale mereu su- 
perioare; prin acest mod evolutiv, viata isi afirm! fiinta ei si 
puterea de a triumfa asupra ambiantei, dezm!rginind-o. 

In mai multe din lucr!rile noastre ap!rute cu ani in urm!, 
am vorbit, in leg!tur! cu procesele de integrare, nu numai ale 
vietii, ci si ale realit!tii in general, despre moduri morfologice 
si despre moduri ontologice. Prin moduri morfologice in- 
telegem structurile si formele; prin moduri ontologice 
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intelegem felul de existent! al individuatiilor concrete si al 
fiintelor in raport cu ambianta. Am sustinut si continuant a 
sustine c! moduri morfologice exist! in univers puzderie, cit! 
vreme moduri ontologice, principial deosebite, sunt putine. 
Moduri ontologice, principial distincte intre ele, exist! in 
univers nu tocmai multe, dar ele sunt cu atit mai decisive si 
mai semnificative pentru multipla articulatie de „nivel“ al 
realit!tii. E la indemina oricui s! constate enorma diversitate 
de structuri si forme pe care in univers le realizeaz! pe de o 
parte materia anorganic! si pe de alt! parte viata. Un maxi¬ 
mum de structuralizare prilejuit! de materia anorganic! ni-1 
ofer! cristalele; dar in lume exist! si atitea structuri si forme 
pe care le realizeaz! materia vie: plantele si animalele. Orice 
individuatie apartinind acestor regnuri sau clase de alc!tuiri 
posed!, fiecare in felul s!u, si cite un mod ontologic, adic! un 
mod de a existain raport cu ambianta. Vom c!uta s! l!murim 
putin situatia. Altfel „exist!“ in raport cu ambianta cristalul 
decit planta, si iar!si altfel, la rindul s!u, animalul, si altfel 
omul. In comparatie, bun!oar!, cu individuatiile celorlalte 
regnuri, cristalul e caracterizat prin unele insusiri ce par a-1 
face asemenea organismelor: cristalul ia fiint!, creste, se im- 
plineste intr-o form!, acumuleaz! in sine materie, ciuntit e in 
stare s!-si restaureze pin! la un punct forma; dar pe de alt! 
parte cristalul nu „asimileaz!“ cu adev!rat materia din afar! 
prin procese de metabolism si nu se „reproduce‘‘. In raport cu 
ambianta, cristalul e capabil exclusiv de reactii fizic determi¬ 
nate de la cauz! la efect. Alte insusiri revin vegetalului: planta 
ia fiint!, creste, isi implineste forma, mai plastic! decit a cris- 
talului; ea asimileaz! cu adev!rat, se reproduce, se restaureaz! 
in anume limite. Acestea ar fi propriet!tile ei de structur!. In 
raport cu ambianta, planta isi are modul ei cu totul specific: 
ea e capabil! de a exploata in avantajul fiint!rii ei anume 
conditii ambiante si e in stare de o serie de reactii pline de 
sens in raport cu acestea. D!m un exemplu: stejarul e inzes- 
trat cu o seam! de particularity ce-1 fac apt de atitea reactii 
juste in raport cu ambianta. Iat! bun!oar! felul de asezare al 
frunzelor ce alc!tuiesc coroana stejarului. Acest fel nu este 
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intimplator, caci coroanaare o configuratie, frunzele sunt dis¬ 
tribute treptat, Incit apa de ploaie curge peste ele ca pe un 
acoperis, parca intr-adins facut ca apa sa cada pe pamint in 
cere, tocmai in regiunile unde, sub huma, ajung capetele 
radacinilor cu care stejarul absoarbe apa. Examenul atent al 
conformatiilor vegetale descopera la fiecare pas nenumarate 
asemenea relatii pline de sens intre plante si ambianta. (In con- 
statarea acestor raporturi „finaliste‘‘ intre planta si ambianta, 
n-am emis inca nici o afirmatie cu privire la factorii carora li 
s-ar datora aceste „finalisme". Atare „finalisme de facto“ con- 
stata si Darwin cind le explica prin „selecpe naturala“.) 

Prin alte particularitati de structura si forma si printr-un 
alt mod ontologic se caracterizeaza animalul. Nivelul sau de 
organizare structural si formala este principial circumscris 
prin modul sau ontologic: animalul „exista“ totdeauna in- 
tr-un mediu al sau, decupat prin speciale organe de sesizare 
din ambianta totala in care el traieste. Ambianta, prin anume 
momente ale ei, ia semnificatie de semnul pe care animalul il 
recepteaza si caruia el li raspunde prin reactii pline de sens sau 
„finaliste‘‘, dar „finaliste‘‘ nu numai in raport cu conditii exis- 
tente ca atare, ci si in raport cu conditii „sesizate‘‘ ca atare. 
Animalul se dovedeste capabil de a reactiona ca o alcatuire 
centralizata in sine fata de un „mediu“ pe care el si-1 cauta, 
evitind pe cit cu putinta ceea ce nu corespunde reactiilor sale 
posibile. In relatia dintre animal si ambianta intervin deci alti 
factori, principial de alta natura decit cei prezenti in relatia 
dintre planta si ambianta. Animalul se comporta fata de am¬ 
bianta ca un cvasisubiect fata de un cvasiobiect, in limitele 
unor acte posibile de „sesizare“. Si pe urma: omul! Fiinta 
umana manifests posibilitati prin care se depasesc principial 
raporturile in care animalul se gaseste cu ambianta. Mai intii 
omul nu apare in asa de mare masura conditionat de un anu¬ 
me „mediu“ ca animalul. Omul in raport cu ambianta devine 
„subiect“ care ia atitudine, care-si suprima sau isi amina reac- 
tiile; ambianta omului, incetind de a fi „mediu K stapinit prin 
instinct si devenind orizont dominat prin inteligenta, se 
dezmdrgineste mereu. Omul are un orizont concret, carevir- 
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tualmente este larg ca lumea, nu limitat ca mediul animal. Mai 
mult: ambianta uman! se complic! cu Inc! un aspect, care in 
mediul animal nu apare sub nici o forma; acest aspect al am- 
biantei umane este orizontul necunoscutului (nu numai de 
suprafata, ci si in adincime, si mai ales in adincime). Ori¬ 
zontul necunoscutului, ca o dimensiune specific! a ambiantei 
umane, devine principalul factor ce stimuleaz! pe om la cele 
mai fertile incercari de a-si revela siesi ceea ce este inca ascuns. 

Dezmarginirea ambiantei, chiar sub forma imbogatirii 
acesteia cu un orizont al necunoscutului, in cazul fiintei 
umane confirm! o dat! mai mult teza ce o sustinem cu privire 
la evolutia vertical! datorit! c!reia viata realizeaz! tipuri con¬ 
stitutional de niveluri tot mai inalte care due la progresiv! 
dezm!rginire a ambiantei. Ca o consecint! a structurilor si 
formelor sale obtinute prin succesive mutatii verticale, omul 
se afirm! Intr-o ambiant! dezm!rginit! pin! dincolo de lumea 
concret! in orizontul necunoscutului. Aceast! enorm! dez- 
m!rginire este una din conditiile esentiale prin care omul 
devine ceea ce este: fiint! creatoare de cultur! prin excelent!. 

Dac! proced!m acum, in lumina celor ar!tate, la o com- 
paratie intre antropoide si om, vom stabili urm!toarele. 
Tinindu-se seama de toate indiciile, omul p!streaz! in consti¬ 
tute sa unele primitivisme — care la antropoide s-au pierdut 
ca atare, transformindu-se prin „specializare", adic! prin pro- 
cese de evolutie orizontal! —, dar sub raport bio-psihospiri- 
tual omul reprezint! fat! de antropoide in acelasi timp un 
primat evoluat vertical printr-o seam! de mutatii careii con¬ 
fer! o enorm! superioritate de nivel. Concluzia ce se des- 
prinde dintr-o atare precizare este c! antropoidele actuale sau 
fosile nu pot veni in discutie ca str!mosi ai omului, dar nici 
omul sau vreo pretins! form! hominid! nu poate veni in 
discutie ca str!mos al antropoidelor. Ipoteza cea mai verosi- 
mil! trebuie s! fie aceea c! a existat cindva un primat (sau 
poate prosimian?) originar de la care, prin procese de spe- 
cializare organic!, au evoluat pe de o parte antropoidele si pe 
de alt! parte tipul uman. La tipul uman s-a ajuns ins! prin 
evolutie vertical!, prin mutatii radicale care confer! omului, 
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inciuda primitivismelor sale organice pe care antropoidele de 
mult le-au lasat in urma lor, o demnitate asa zicind de regn 
superior fata de antropoide. 


s ® ra 

4 ) 


Evolupe verticals 
prin mutatii radicale, 
■ conservind Tnsa 
si unele primitivisme 


Antropoide J 

Primat originar 
v - — (sau prosimian) 

livolutie orizontala 
prin spccializari, 
dcpasind organic 
primitivismelc 


Explicatia pe care am cautat sa o dam, in coordonatele teo- 
retice aratate, structurii, modului, particularitatilor „umane“ 
nu solicit! ipoteze suplimentare artificioase. Omul nu repre- 
zinta un „fenomen-exceptie“ in sinul naturii si al vietii, el 
reprezinta doar forma paroxistica de manifestare a unei reguli 
de care credem ca este dominata evolutia vertical! a vietii. 
Supozitiile pe care ne intemeiem in incercarea noastr! de a 
l!muri aparitia „omului‘‘ sunt asadar, pentru a recapitula, ur- 
m!toarele: 

1. Exist! in univers moduri morfologice f!r! num!r, dar 
mult mai putine moduri ontologice principial distincte, care 
sunt ins! hot!ritoare pentru realizarea nivelurilor de calitate in 
univers. 
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2. Via^a o banuim dominatS de douS tendinte evolutive 
antagoniste: una orizontalS, de adaptare fdtisd prin „speciali- 
zSri organice", care duce la o particulars ingustare a ambiantei, 
si a doua, verticals, aspirind mereu spre noi tipuri constitu¬ 
tional din ce in ce mai inalte. Aceasta de-a doua tendintS pre- 
supune, ca un revers sau ca un aspect complementar al ei, o 
anume sfialS adaptativS si duce la o progresivS dezmSrginire a 
ambiantei. 

3. Evolu^ia verticals a unei specii nu are totdeauna loc in 
toate direcpile si nu antreneazS toate structurile si organele, ci 
se realizeazS multilateral ce-i drept, totusi fSrS de a angaja 
ansamblul fiintei. Mutatiile verticale de natura aceasta au san- 
sa de a duce la modificSri mult mai radicale pe linia lor decit 
mutatiile ce se efectueazS in toate directiile. 

4. PrivitS in comparatie cu liniile filetice ale tuturor celor- 
lalte fiinte, linia fileticS a omului este, in toate etapele ei, cea 
mai apropiatS de linia teoreticS a evolutiei verticale, fScind 
de-a lungul ei cele mai putine concesii tendintei evolutive prin 
„adaptSri“ fdtise. 

5. Intre primatul originar (sau prosimianul ipotetic) si om a 
intervenit o evolutie verticals cu mutatii grave, citS vreme intre 
antropoide si primatul originar (sau prosimian?) a intervenit 
cu precSdere o evolutie orizontalS prin specializSri organice. 

6. Antropoidele s-au diversificat in „specii“; sub unghi 
biologic si omul reprezintS o „specie“, dar intre om si antro¬ 
poide s-a declarat, cit priveste modurile lor ontologice, o deo- 
sebire de calitate cu totul relevantS. 

In aceastS perspectivS teoreticS, avem putinta de a lSmuri 
indeajuns si mSnunchiul de reale „primitivisme“ ale omului. 
Orice ipotezS nSscocitS ad-hoc numai pentru cazul „om“ tre- 
buie repudiatS din motive de echitate stiintificS. Nu putem 
trece cu vederea cS in conexiune cu anume insusiri paradoxale 
ale omului, asupra cSrora ne-am strSduit sS proiectSm unele 
lumini, s-a ivit mai recent o teorie care se intoarce la ipoteza 
„reductiei“. Ipoteza „reductiei“ a fost conjugatS de astS datS 
cu ipoteza hipermorfozelor. Speculatia isi are punctul de 
minecare in fenomenul hipermorfiilor observat asupra unor 
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fiinte si care consist! intr-o supraspecializare, adica in com- 
plicarea superlativ! a unui organ. Printr-un efect de corelatie, 
o asemenea supradezoltare a unui organ ar duce la „reduce- 
rea“ altor organe. Hipermorfii au fost remarcate la foarte 
multe specii (a se vedea Plansa IX, Fig. 1-3), incepind, s! 
zicem, cu radiolarii unicelulari, care sufera de hipermorfia 
uneia din axe, si pin! la mamut, care manifest! o hipermorfie 
a coltilor. Oricind si oriunde, hipermorfiile reprezint! un ade- 
varat balast pentru organisme, si de obicei organismele care 
sufera de hipermorfoz! sunt condamnate sa piara. Or, omul 
s-ar gasi, dupa opinia unor biologi, in aceasta situatie; el ar 
patimi de hipermorfoza creierului, ceea ce ar fi dus la reductia 
altor organe (dinti etc.). Particularitatile cu Infatisare de „pri- 
mitivisme" ale omului n-ar fi primitivisme autentice, ci efectul 
unei reductii secundare ce a intervenit concomitent cu hiper¬ 
morfoza creierului. Omul ar fi deci o fiinta grav primejduita, 
osindit! de-acum sa dispar! din pricina neajunsurilor ce i 
le-ar crea o structur! supraevoluat! devenit! balast. Oarecare 
aparenta de logic! nu i se poate t!g!dui nici ipotezei de fat!. E 
clar ins! c! o perspectiv! atit de sumbr! cit priveste viitorul 
genului uman nu poate multumi pe nimeni. Totusi, pentru 
combaterea unei ipoteze nu e suficient s! facem apel la motive 
de ordin afectiv. Ne incumb! sarcina de a examina lucrurile la 
rece. Ipoteza hipermorfozelor isi poate avea justa aplicare 
asupra atitor cazuri spicuite prin tinuturile paleontologiei, dar 
anevoie asupra cazului „om“. Impresionantele dimensiuni ale 
creierului uman si, mai putin, impresionanta sa diferentiere 
nu constituie motive suficiente pentru a vorbi despre un feno- 
men de hipermorfoz!. Evident, la hipermorfii se ajunge prin 
procese de specializare care tree dincolo de ceea ce este util 
fiintei din punct de vedere biologic si in raport direct cu am- 
bianta. Supraspecializarea apare ca efect al unei tendinte ce-si 
are oarecum momentul ei de „inertie“ ce nu poate fi scos din 
joc la momentul oportun. O fiint! ce se specializeaz! la extrem 
in anume directie poate uneori s! cad! victim! acestei ten¬ 
dinte ce sare prea usor dincolo de ceea ce este necesar, prile- 
juind dezvolt!ri ce devin un impediment vital si pericliteaz! 
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dainuirea speciei. Dar asemenea organe supraspecializate 
manifest! o vadita inadecvare in raport tocmai cu functia ce 
sunt chemate a o indeplini. Coltii in spiral! ai mamutului devin 
inapti pentru functia lor initial!. 

S! ne putem acum intreba, intru cit creierul uman poate fi 
socotit un produs al unui poces de supraspecializare, de 
supraadaptare, ceea ce s-ar manifesta printr-o evident! inadec¬ 
vare in raport cu functia c!reia ii este destinat. Examinind 
intr-o asemenea perspectiv! situatia, s-arputea s! descoperim 
c! creierul uman, f!r! de a reprezenta un „balast‘‘ sub unghi 
biologic, este un organ ce dep!seste pur si simplu limitele bio- 
logiculuiin general. S-ar putea intimpla s! descoperim, cu alte 
cuvinte, c! acest organ poate fi considerat si sub unghiul 
celeilalte „evolutii“, de natur! verticald, si intr-un atare caz 
n-am avea de-a face cu un fenomen de „specializare“ (si nici 
cu un fenomen de „supraspecializare“), ci cu o structur! just 
integrat! intr-un ansamblu structural bio-psihospiritual, de 
un foarte inalt nivel de organizare. Creierul uman, cu dimen- 
siunile si complicatia sa interioar!, nu ar reprezenta o hiper- 
morfie, ci ar fi mai curind simptomul material al unei foarte 
inalte organiz!ri la care s-a ajuns prin radicale mutatii de care 
este in stare via^a in evolutia ei verticald. $i atunci toate 
profetiile sumbre cu privire la apropiatul sfirsit al genului 
uman se pr!busesc in neantul lor interior. De altfel, inter- 
pretarea „primitivismelor“ umane ca pseudoprimitivisme ce 
s-ar produce datorit! unor reductii secundare in leg!tur! cu 
pretinsa hipermorfie a creierului ar intimpina dificult!ti peste 
care, chiar sub unghi strict biologic, anevoie s-arputea trece. 
Se poate desigur concepe c! hipermorfia coltilor mamutului a 
putut s! due! la o reductie a unor dinti ai mamutului; de 
asemenea, se poate admite c! la anume radiolari hipermorfia 
uneia din axe a putut s! due! la reductia celorlalte axe. Exist! 
un raport direct de „materialitate“ intre hipermorfie si reduc¬ 
tie in aceste fenomene. Dar nu intrez!rim ce corelatie de atare 
natur! ar putea s! existe intre dezvoltarea extrem! a creierului 
uman si caracterele, pe care le consider!m primitive, ale omu- 
lui pentru ca acesta s! fi luat inf!tisarea ce-o au doar printr-un 
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proces secundar, de „reductie“. De ce oare dezvoltarea cre- 
ierului uman ar da neaparat, ca efect secundar, absenta diaste- 
mei intre canini si premolari, forma particular! a bazinului, 
cuta mongolic!, pozitia orientat! ventral a fantei genitale la 
femeie, sau forma de scoica a urechii ? 


OMUL 


Particularitatile bio-psihospirituale ale omului ni s-au 
lamurit pe de o parte ca o seam! de reale „primitivisme“, pe 
de alt! parte ca o masiva structuralizare pe linia evolutiei ver- 
ticale, de un nivel mult superior aceluia al tuturor animalelor. 
Toate aceste particularity vor constitui implicate de la sine 
inteles ale „posibilit!tilor“ specific umane. Putem enumera o 
seama de naturalisti si ginditori, oameni de stiinta si filozofi 
care, studiind „posibilit!tile“ umane, se arata dispusi s! puna 
accentul in chip apasat pe particularitatile biologice „primi- 
tive“ sau „embrionare“ ale omului, desconsiderind sau igno- 
rind pe acelea care atesta nivelul superior de organizare 
propriu omului. Se afirma astfel ca particularitatile „primi- 
tive“ de natura biologica, consistindintr-o absenta a speciali- 
zarii, pun pe omintr-o situatie precarafata de ambianta fizica 
si biologica sau fata de „natura“ si ca, in aceasta imprejurare, 
trebuie cautata cu precadere „cauza“ productivitatii umane. 
Privind omul sub aspectul unora din „primitivismele“ sale, 
cum ar fi nuditatea, fragilitatea corporal! in general, lipsa 
unor aptitudini, structuri sau organe atit de utile altor fiinte, 
precum coltii, formatiunile cornoase, ghearele, instinctele etc., 
ne facem desigur o idee despre neajutorarea omului in am¬ 
bianta natural!. Cert lucru, biologic privit, omul se g!seste la 
limita cea mai precar! a „suficientei armonii“ in raport cu 
natura, adic! la limita inferioar! a acelei suficiente armonii pe 
care o implic! existen^a oric!rei fiinte vegetale si animale. 
Totusi, ar fi o eroare s! socotim pe om ca un simplu m!- 
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nunchi de „primitivisme“. Sau, mai grav, ca un manunchi de 
„insuficiente“. In ansamblul structural-morfologic si onto- 
logic al fiintei umane, distingem si atitea particularitati care, 
departe de a reprezenta „primitivisme“ si „insuficiente“, sunt, 
din contra, expresia manifest! a unor mutatii ce depasesc con- 
siderabil ca nivel de organizare stadiile cele mai complexe 
pina la care au parvenit animalele. Indicam, o data mai mult, 
printre aceste particularitati modul de a „exista“ al omului in 
raport cu ambianta, un mod exceptional de complex In com- 
paratie cu al animalelor sau al vegetalelor; cita vreme animalul 
„exista" In strlnsa corelatie cu un mediu foarte delimitat, 
omul „exista" Intr-o ambianta mereu dezmarginita, in care 
intra ca elemente constitutive orizontul concret al lumii date 
si orizontul necunoscutului deopotriva. Pentru realizarea 
posibilitatilor sale in acest complex orizont, omul are la dis- 
pozitie pe de o parte inteligenta superlativ dezvoltata, datorita 
careia el poate converti intr-un sistem de concepte datele 
lumii concrete, si pe de alta parte geniul creator datorita 
caruia omul poate converti orizontul necunoscutului in mi- 
turi si in ginduri magice, in viziuni religioase si metafizice, in 
teorii stiintifice, in plasmuiri de arta. Simptomul material cel 
mai vadit al acestui inalt nivel de organizare propriu omului 
este creierul de o structura si conformatie exceptional dez- 
voltate. 1 Toate aceste aptitudini si posibilitati ale omului se 
dezvolta fireste in strinsa corelatie cu posibilitatile sale de a-si 
alcatui un limbaj, ceea ce implica si sociabilitatea omului. 
Trairea in societate a indivizilor umani, intr-o atmosfera de 
comunicabilitate, este in general mijlocul cel mai puternic de 


1 Extraordinara complexitate structurala a creierului uman fata de a 
celorlake animale (mamifere, maimute) este Indeosebi accentuata, din partea 
oamenilor de stiinta sovietici, ca o particularitate distinctive a omului. Pe 
baza cercetarilor facute de Brodman, Vogt, Economo cu privire la cimpurile 
citoarhitectonice ale creierului, s-au facut hard topografice ale scoartei emi- 
sferelor diferitelor animale, ajungtndu-se la rezultatul ca la om apar o serie 
ile cimpuri „noi“, pe care nu le au inca maimutele „superioare“ (a se vedea 
Kornilov, Topolov si Schwarz, Psihologia, trad, din rusa, Uniunea Natio¬ 
nals .1 Snidendlor din Romania, Centrul studentesc Cluj, 1948, p, 10). 
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promovare a posibilitatilor umane, intrucit pe aceasta cale 
ilevine cu putint! cumulul progresiv al tuturor eforturilor. 
Faptul c! omul nu se reduce la un manunchi de „primiti- 
visme“ si „insuficiente“, ci este, grade evolutiei verticale ce a 
intervenit intre primatul originar (sau prosimian) si aparitia 
uman!, inzestrat cu atitea structuri, aptitudini si posibilitati ce 
depasesc calitativ nivelul animal, faptul acesta are ca imediat 
efect o schimbare de sens a situatiei precare in care omul se 
gaseste in raport cu natura, pe urma unora dintre „primitivis- 
mele“ de care el patimeste. Situatia precar! este destinat! 
de-acum s! incite fiinta umana la productivitatea specific! de 
care ea este capabila pe temeiul structurilor obtinute prin 
evolutie vertical!. Iar prin aceast! productivitate specific!, 
omul devine subiect creator de civilizatie si cultur!. 

Celebrul medic si ginditor din Antichitate Galenus, apoi 
in veacul al XVIII-lea un Herder si Kant, si apoi in secolul 
nostru atitia aid autori, printre care de amintit ar fi un Max 
von Eyth ( Lebendige Krafte, Berlin, 1904, si „Die Anfange der 
Technik", in Weltall und Menschheit, vol. 5, 1904) si Arnold 
Gehlen ( Der Mensch, 1940) se ocup! pe larg de o latur! a 
chestiunii pe care am adns-o in rindurile de mai inainte. Toti 
acesti autori constat! o anume stare anevoioas! a omului in 
raport cu natura si, pornind de aici, interpreteaz! „civilizatia“ 
si „cultura“ uman! de-a dreptul ca o compensatie a „insufi- 
cientelor biologice" de care sufer! omul. A vedea ins! in insu- 
ficientele biologice o „cauz!“ a productivit!tii umane sau, 
oricum, un factor fat! de care, prin direct! compensatie, s-ar ivi 
„civilizatia“ si „cultura“ umana inseamn!, dup!p!rerea noas- 
tr!, a pune un accent prea ap!sat asupra unui moment, in 
definitiv totusi subsidiar in procesul in discutie. Privit! intr-o 
asemenea optic!, situatia indur! cel putin o diformare. Un 
atare unghi de vedere indrum! inevitabil spre o interpretare 
strimt „biologic!“ a unor fenomene cum sunt civilizatia si 
cultura uman!, care debordeaz! totusi, prin semnificatia, prin 
complexitatea si implicatele lor, biologicul. Eyth spune, in 
ceea ce priveste rolul insuficientelor biologice ale omului pen- 
tru crearea civilizatiei, urimtoarele, parafrazind aproape niste 
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propozitii rostite cu atita timp inainte si de Herder: „Iata in 
sfirsit omul... in mijlocul unei lumi pline de dusmani si de 
primejdii mortale, o creatura firava, fara arme naturale, pus Tn 
fata bestiilor inzestrate cu colti si gheare, cu blani si cu piei 
cornoase, care erau de zece ori mai tari, mai iuti, mai dibace, 
gol, expus neajunsurilor tuturor intemperiilor si ale oricarei 
clime, cautindu-si hrana intr-o salbaticie ce producea doar 
ciulini si ghimpi... Aceasta creatura de compatimit trebuia si 
piara, asa ar fi spus orice fiinta intelegatoare care ar fi avut 
prilejul sa vada pe om in acele vremuri in lupta sa pentru exis¬ 
tent!, iar animalele din jurul sau, care-1 socoteau ca pe un 
seaman al lor, nici nu gindeau altfel si procedau la atac.“ Si 
mai departe: „Cel dintii lucru ce-1 stim despre om este ca el, 
gol si aproape dezarmat, cum 1-a facut natura, n-ar fi putut sa 
traiasca nici un an in aceasta lume aspra si dusmanoasa. El 
avea nevoie de unelte.“ 

lata cum „insuficientele biologice" atribuite omului au 
devenit in conceptia unor autori „cauza“ de ansamblu a teh- 
nicii, a civilizatiei si chiar a culturii. In general, se impune sa 
aratam la ce enunturi inoportune pot sa duca uneori chiar si 
numai mici diformari de aspect ale factorilor cu care se cal- 
culeaza premisele unei teorii. In cazul teoriei de care ne 
ocupam cu privire la geneza civilizatiei si a culturii, avem de 
fapt de-a face cu o optica ce „diformeaza“ situatia — la ince- 
put numai usor, in premise, si apoi grav, in concluzii. Cu rea- 
litatea unor anume insuficiente biologice ale omului suntem 
dispusi sa calculam, dar in aprecierea de ansamblu nu trebuie 
sa li se exagereze rolul in nici un fel. Socotim ca atunci cind se 
ia in considerare constelatia om-natura si, in cadrul ei, fac- 
torii ce conditioneaza geneza civilizatiei si a culturii, trebuie 
sa indicam tuturor elementelor ce intra in joc locul ce li se 
cuvine de drept. Recunoastem ca omul sufera de unele insufi¬ 
ciente biologice, dar nu acestea pot sa atraga asupra lor, intr-o 
teorie a civilizatiei si a culturii, accentul interesului nostru. 
Insuficientele biologice ce vin in discutie, ale fiintei umane, 
reprezinta fara indoiala atitea „primitivisme“, dar aceste pri- 
mitivisme nu trebuie privite ca si cum ele ar constitui ansam- 
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Mill fiintei umane; aceste primitivisme au persistat in fiinta 
umana numai fiindc! ea n-a luat drumul evolutiei „orizon- 
ule“ prin adaptdri fdlise, ca antropoidele, ci drumul evolutiei 
rcrticale datorit! careia s-a ajuns, concomitent cu pastrarea 
imor primitivisme, la o alcatuire de nivel superior la care 
antropoidele deja „specializate“ sau precis adaptate niciodat! 
iiu vor mai putea s! ajunga. 1 Insuficientele biologice ale omu- 
lui nu pot fi izolate si considerate ca atare in determinismul ce 
a prezidat la crearea civilizatiei si culturii umane, caci ele 
exist! numai ca un corelat paradoxal al unor structuri de 
superior nivel. In determinismul genetic ce cautam sa-1 con- 
luram, urmeaza sa punem in relief tocmai aceste structuri de 
superior nivel, care sunt sub raport material un creier excep¬ 
tional dezvoltat, iar sub raport psihospiritual inteligenta si 
geniul creator cu implicatele lor ontologice: orizontul dez- 
marginit al lumii concrete si orizontul necunoscutului. Aces¬ 
te structuri de inalt nivel la care in primul rind trebuie sa 
facem apel cind definim fiinta umana nu sunt la rindul lor un 
produs al insuficientelor biologice proprii omului, ci al unor 
mutatii morfoontologice de natura vertical!. Fireste ca evo- 
lutia aceasta vertical! a fiintei umane a putut avea loc numai 
p!strindu-se in constitutia acesteia si unele „primitivisme“. In 
toat! aceast! constelatie de factori si de rezultate, civilizatia si 
cultura uman! nu pot avea semnificatia unei „compensatii“ 
fat! de insuficientele biologice ale omului. Insuficientele bio¬ 
logice nu joac! in aceast! constelatie de factori decit un rol 
accesoriu: ele pot realmente s! „incite“ pe om, s!-l stimuleze 
la productivitate, indeosebi in sens tehnic; posibilitatea pro- 
ductivit!tii ii este ins! dat! omului prin structurile sale de inalt 
nivel. Insuficientele biologice ale omului pot deveni desigur 
un moment pozitiv in procesul genetic al civilizatiei, dar 


1 CTt priveste deosebirile ce despart antropoidele de astazi de maimuta 
care a fost stramosul omului, M. Plisetchi sustine ca antropoidele actuale au 
caractere „specializate “, ceea ce n-a putut sa fie cazul maimutei ce sta la ori- 
ginea omului. (A se vedea M. Plisetchi, Originca omului, Editura Cartea 
Rusa, Bucuresti, 1945, p. 20.) 
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aceasta numai fiindca omul poseda pina la un grad In prealabil 
si structurile de inalt nivel care il caracterizeaza; fara de aces- 
tea, insuficientele biologice in chestiune n-ar fi constituit decit 
o imprejurare fatal! pentru fiinta ce le-ar fi avut. O alt! per- 
spectiv! in care insuficientele biologice ar dobindi un accent 
mai apasat ne-ar face s! esuam intr-o conceptie pur biologic! cu 
privire la geneza civilizatiei si a culturii. 

Se sustine in mod curent printre antropologii de meserie 
c! omul ar fi un produs al epocii de gheata, care a inceput la 
un moment dat in era cuaternara. Credem ca in aceasta for- 
mulare si-a facut loc intr-un chip aceeasi eroare de perspectiv! 
despre care vorbeam adineaori. Cind in cuaternar s-a facut 
trecerea la intiia faza a epocii de gheata, un hominid a trebuit 
sa existe, dar de-abiain momentul acesta unele „primitivisme“ 
biologice ale hominidului se dovedeau in chip tot mai accen- 
tuat ca „insuficicnte biologice" dcstul de grave. Aceasta im¬ 
prejurare a dcclansat „productivitatea" umana in sens tehnic 
si in alte scnsuri, caci trebuia sa se faca fata neajunsurilor fi- 
zice ale ambiantci. In tirnpul cind mamutul raspundea con- 
ditiilor aspre dc existenta printr-un proces organic de 
„specializare“, de adaptare fatisa prin formarea unei blani, 
omul, care dobindise in prealabil prin evolutia vertical.! atitea 
si atitea noi structuri morfoontologicc precum si aptitudinile 
si functiile in consecinta, putca sa raspunda imprejurarilor 
prin diverse nascociri tehnice. E mai mult decit probabil deci 
ca inteligenta si gemul sclipisera sub fruntea umana inca 
inainte de a incepe epoca de gheata, caci numai asa se explica 
putinta lui de a face fata prefacerilor climatice catastrofale; sa 
nu uitam ca atitea antropoide si alte maimute, care in acelasi 
timp si prin aceleasi regiuni evoluasera prin specializari in alt 
sens decit hominidul, au pierit sub avalansa noilor imprejurari 
— si aceasta in ciuda faptului ca epoca de gheata nu s-a 
infiintat pe neasteptate, ci incetul cu incetul. Perioada de 
gheata s-a declarat prin etape, incit unele fiinte care mai aveau 
plasticitatea organic! necesara s-au putut „adapta“ organic, 
cita vreme animalele superior organizate, dar si extrem spe- 
cializate in anume sens, ca antropoidele, au fost condamnate 
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sa piara, nemaiavind plasticitatea organica necesara sa ras- 
punda noilor conditii. Aceeasi soarta ar fi avut prin regiunile 
atinse de perioada glaciara si hominidul daca n-ar fi fost dotat 
cu aptitudini eminamente umane, grade carora el se dovedea 
in stare sa procedeze la salvarea sa, nascocind o „civilizatie“. 
Epoca de gheata a pus pe om in exercitiul functiunilor sale, 
constringindu-1 la o sporita productivitate. Formula dupa care 
omul ar fi un „produs“ al epocii de gheata nu poate sa fie deci 
decit o hiperbola. 

Intiia aparitie a unor fiinte cu invederateinsusiri si infati- 
sare de om a avut loc, asa se crede astazi printre specialist^ 
cam acum un milion de ani. Fosilele ce s-au descoperit legi- 
timeaza aceasta apreciere ipotetica. Vechimea maxilarului 
vadit „uman“ de la Mauer (Heidelberg) se apreciaza la cinci 
sute treizeci de mii de ani, si aproximativ aceeasi virsta se 
atribuie chelleanului, cea mai veche cultura umana descope- 
rita pina in clipa de fata. 

Perioada glaciara cu subepocile ei, dintre care unele climatic 
mai domoale, a durat citeva sute de mii de ani, iar sfirsitul ei ar 
fi avut loc, dupa calcule independente unele de altele facutein 
Elvetia si in Scandinavia, cam acum cincisprezece mii de ani. 

Cele dintii culturi si civilizatii umane, referitor la care stiinta 
detine pretioase dovezi materiale, au fost caracterizate mai ales 
dupa infatisarea produselor tehnice ramase pe urma lor. Din 
multimea uneltelor pe care aceste stravechi civilizatii le-au pro- 
dus, s-au conservat cele preparate din materie durabila, si anume 
din silex. Foarte mult, adica peste cinci sute de mii de ani, a 
durat „paleoliticul“ cu subimpartirile sale. Paleoliticul reprezin- 
ta in general culturi si civilizatii pronuntat vindtoresti. Omul 
traia in primul rind din vinarea salbaticiunilor si, natural, din 
rodul unei vegetatii inca necultivate intr-adins. Concomitent cu 
„neoliticul“ ce se declara dupa perioada glaciara, alaturi de 
unelte mult perfectionate, preparate inca tot din silex, apar 
economia agricola si cresterea vitelor ca preocupari sustinute 
dincolo de necesitatile strict sezoniere ale omului. 

In vechiul paleolitic, care a durat vreo patru sute de mii de 
ani, dominanta pare sa fi fost o fiinta umana de tipul „ 
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dertalens" 1 , de o statura relativ joasa si indesata (avind inal- 
timea medie de 160-165 cm ), de o infatisare, dupa toate 
indiciile, fioroasa; o fiinta stapinita de obiceiuri canibalice si 
care se hranea din vinat, in primul rind asupra mamutilor si 
ursilor de pestera. Focul ii era cunoscut. In pesterile locuite de 
omul neandertalens s-au gasitvetre si, ceea ce este foarte sem- 
nificativ pentru aprecierea „culturii“ sale, o seama de lazi de 
pietre in care se adunau si se conservau craniile animalelor 
vinate. Descoperirile lui E. Bachler ( Das alpine Palaolitkikum 
der Schweiz, Basel, 1940) cu privire la cultura paleolitica sunt 
de-a dreptul revelatoare. Orientindu-ne dupa urmele de viata, 
de civilizatie si de cultura ale oinului neandertalens pastrate in 
pesterile alpine si judecind lucrurile in analogie cu ceea ce stim 
despre gindirea primitivilor, cercetata in atitea studii in 
ultimele decenii din partea etnologilor, sociologilor, filozofilor, 
se poate afirma cu toata hotarirea ca o data cu cele mai vechi 
ramasite de asezari si unelte in paleolitic apar si evidente indicii 
ca omul avea, pentru anume cifcumstante cel putin, obiceiuri 
rituale reglementate, un „cult‘‘, gindire magicd deci, si de ascme- 
nea o tehnica magicd. Omul je deda unor practici magice, 
indeosebi in raport cu animalele preferate ale intereselor sale 
vinatoresti. El „conserva“ bunaoara craniile ursilor de pestera 
in lazi speciale, si aceasta foarte probabil fiindca isi inchipuia ca 
un asemenea tratament preferential ar fi putut sa atraga in chip 
magic simpatia animalelor de vinat fata de om. S-ar putea 
fireste ca aceste cranii conservat: sa fie si indicii ale unor jertfe 
cultice. In orice caz, anevoie s-ai putea lamuri prezenta acestor 
lazi cu cranii fara de a se recurge,intr-un fel sau altul, la o expli¬ 
cate prin atitudini magice. Ceta ce s-a descoperit din partea 
cercetatorilorreferitorlafelul deinmormintare al oamenilor, de 
asijderea in vechiul paleolitic, si inume in Dordogne (Franta), 
nu este mai putin revelator cu privire la mentalitatea omului 


1 Omul dm Neandertal, cea mai bine :unoscuta dintre specnle umane stinse. 
De la 1856 s-au descoperit de la el vreo patruzeci de schelete, mai mult sau mai 
putin complete, dm sudul Angliei pina InPalestina, din Caucaz in Spania si pina 
in Africa de Sud" (Marcel Prenant, op. ci., ed. cit., p. 41). 
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original - . S-a remarcat astfel o caracteristica orientare in aseza- 
i ca mortilor (de la est la vest). Pe locurile de inmormintare s-au 
gasit urme de focuri. Aceste focuri peste locurile de inmor¬ 
mintare atesta fara indoiala existenta unor „ritualuri“. Iar 
pozitia In care erau asezati mortii dovedeste ca omul isi facea, 
de bine de rau, si unele idei asupra mortii. Ideile nu puteau sa 
I ie decit mitice : in vest este tarimul mortilor. Moartea este un 
drum spre vest. Grija rezervata mortilor prin ritualuri si prin 
modul Inmormintarii invedereaza efectiva prezenta a gindirii 
mitice si magice in viata omului originar. Indiciile ce dau profil 
acestei prezente se inmultesc apoi masiv in paleoliticul tardiv, 
and pe arena miscata a evolutiei umane omul de tip neander- 
talens a cedat locul omului de tip actual (homo sapiens). Mar- 
turiile din paleoliticul tardiv sunt de natura sa nu mai ingaduie 
nici o rastalmacire. Spre a oferi un exemplu: uneori in aceasta 
epoca mortii au fost jupuiti de carne, iar scheletele erau vopsite 
cu ocru. Ce semnificatie putea sa aiba o atare operatie ? O sem- 
nificatie magicd fara indoiala, caci „rosul“ reprezinta singele si 
viata; mortii erau vopsiti cu rosu ca sa li se comunice in chip 
magic „viata“. Se cauta, asadar, sa se asigure viata „de dincolo" a 
celui mort printr-o tehnica magica. 1 Tot in paleoliticul tardiv 
apare si arta de semnificatie magica. In pesteri s-au gasit atitea 
desene si figuri plastice care redau scene de vinatoare sau 
scene sexuale de impreunare animala, prin care se intentiona 
de fapt o influentare vrajitoreasca a succesului vinatoresc si o 
potentare a inmultirii animale. Gindirea mitica si gindirea 
magica nu reprezinta asadar numai o aparitie de aurora a „is- 
toriei" in sensul restrins al acestui cuvint. Ele sunt un apanaj 
al omului originar si apoi al omului timp de multe sute de mii 
de ani — iata o stare de lucruri din cale-afara de elocventa! 
Aceasta constituie o marturie ca omul apare, chiar de la ince- 
put, structural raportat la o ambianta enorm dezmarginita in 
asemanare cu modul animal. In ambianta omului, orizontul 
lumii date se conjuga cu orizontul necunoscutului. 


1 Despre viata omului originar, a se vedea G. Kraft, Der Urmcnsch als 
Scbopfer, Ebering Verlag, Berlin, 1942. 
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In studiul ce 1-am inchinat gindirii magice 1 am cautat, inte* 
meiati pe de o parte pe un material din viata si gindirea 
triburilor primitive si intemeiati pe de alt! parte pe un mate¬ 
rial folcloric actual, dar si pe un material cules din culturile 
istorice, s! aratam articulatia si implicatele de structura ale 
gindirii magice. Ni se ofera de asta data prilejul binevenit de a 
vorbi si despre aparitia gindirii magice in trecutul departat al 
omenirii si despre anume circumstante care probabil au pro- 
movat aceasta aparipe. In analiza ce am facut gindirii magice, 
am evidentiat la timpul sau structura paradoxald in sine a ideii 
despre „puterea“ sau „substanta“ magic!, idee cu care in per¬ 
manent! opereaz! acest mod de gindire. Constatam, de ase- 
menea, si universalitatea gindirii magice, intrucit reziduuri 
de-ale ei se mai gasesc uneori chiar si in sistemele metafizice 
de orientare rationalist!. R!spindirea universal! a gindirii 
„magice‘‘ ar putea s! fie explicat! poate c! prin vechimea ei 
extraordinar!, dar si prin circumstantele exceptional de care 
a fost conditional uzul ei in vremuri dep!rtate. Stim acum c! 
intiiele indicii cu privire la existenta unei gindiri magice apar 
concomitent cu cele dintii semne de civilizatie uman!. S! ima¬ 
ging traiectoria duratelor epocale de-a lungul c!rora aceast! 
gindire s-a accentuat, amplificindu-se. La aprox. cinci sute de 
mii de ani se calculeaz! vechimea chelleanului, cea mai veche 
dintre formele de civilizatie ale intiiului paleolitic. Paleoliticul 
vechi, cu forme precum acheuleanul, micoquianul, clactoni- 
anul, levalloisianul sau mousterianul, a durat vreo patru sute 
de mii de ani. Paleoliticul mai nou, cu forme ca solutreanul, 
aurignacianul, magdalenianul, azilianul, a mai durat cel putin 
o sut! de mii de ani. S! mai ad!ug!m apoi la aceste durate cei 
peste cincisprezece mii de ani ai neoliticului si cele citeva mii 
de ani de „istorie“ a omenirii. Duratele acestea enorme de-a 
lungul c!rora gindirea magic! poate fi identificat! la fiecare pas 
explic! ni se pare Tndeajuns mr!d!cinarea gindirii magice. Ideea 
unor puteri sau substance „magice“ reprezint!, in ultim! ana- 


*„ Gindire magica si religie", in Trilogia valorilor, Fundatia Regala pentru 
Literatura §i Arta, Bucuresti, 1946. 
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liza, o nascocire a spiritului uman. Aceasta nascocire s-a dove- 
ilit a fi de o persistenta aproape incredibila, daca se tine seama 
de caracterul ei irational, paradoxal, imposibil. Cum s-a putut 
ajunge la o atare nascocire ? Ca sa se ajunga la o asemenea 
nascocire, trebuie sa presupunem ca in viata psihica a omului 
originar s-a declarat intr-un fel destul de acut orizontul ne- 
cunoscutului, si aceasta ca un stimulent foarte viu spre plas- 
muiri de gindire si de imaginatie. Probabil ca si „mitul“ ca 
forma de gindire este tot atlt de vechi, daca nu chiar mai vechi 
decit gindul puterilor si substantelor magice. Dar mitul ca 
forma de gindire nu este atit de irational si de imposibil pre- 
cum este ideea „magicului“. Pentru ca omul sa accepte o idee 
atit de „„imposibila“ cum este aceea a puterilor si substan¬ 
telor magice , o idee atit de „disperata“, ca sa zicem asa, a tre- 
buit, credem, sa intervina ca factor incitant in conditii externe 
cu totul exceptional. In urma unor schimbari climatice, 
declansate la un moment dat din cauze probabil astronomice 
pe scoarta pamintului, omul a fost adus in situatia catastrofala 
a epocii de gheata. Conditiile de trai in aceasta epoca, ce-1 
aruncau atit de categoric in alternativa de a fi sau a nu fi, 1-au 
indrumat spre inventii cu care trebuiau numaidecit sa faca fata 
imprejurarilor. Inventiile erau materiale, unele ca „pumnarul“ 
de silex bunaoara, acea unealta de facut unelte, atit de carac- 
teristica paleoliticului, sau ca „focul“. Alte nascociri erau insa 
de natura spirituals. Fata de gravitatea conditiilor, omul se 
vedea constrins sa incerce chiar imposibilul. El a acceptat sa 
viseze puteri sau substante magice, capabile prin ele insele sa 
corecteze neajunsurile externe si pe care el, „omul“, le-ar fi 
putut eventual pune in serviciul sau prin simpla sa vointa. In 
cea mai disperata din situatiile in care a fost adus in cursul 
evolutiei sale, omul a fost silit sa imbratiseze si un atare gind. 
„Magicul“ dotabil 1 prin vointa era poate ca singura speranta 
ce-o mai putea avea omul in conditiile cumplite ale glaciaru- 
lui. Si omul se agata cuprins de o panica intr-adevar cosmica de 


' Lectiune incerta in cursul litografiat, p. 132; mentiunea apare si in nota 
de subsol de la p. 134 in ed. cit. ingripta de Ion Maxim ( n.ed .). 
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acest unic gind, in ciuda tuturor insucceselor tehnicii spiri- ‘ 
tuale prin care el incerca sa-si aserveasca magicul. Unele su- 
gestii pentru tehnica aceasta spiritual! i le dadea ce-i drept 
experienta cotidiana. Un simplu gind si simpla sa vointa erau 
suficiente omului pentru ca sa-si puna in miscare bratul. Oare 
n-ar fi putut sa puna in miscare si alte corpuri, tot numai prin 
simpla sa vointa? Un cuvint rostit isi arata efectul asupra 
aproapelui; de ce n-ar fi putut omul sa obtina orice efect tot 
numai printr-un cuvint rostit? Atit gindul existentei unor 
puteri si substante magice cit si tehnica prin care omul si le-ar 
fi putut aservi au ceva din imposibilitatea unui vis la care 
recurge paroxismul disperarii sau al panicii cosmice. E de pre- 
supus ca geniul uman a putut sa ancoreze atit de adinc in 
gindirea magica precum a ancorat dintr-o situatie catastrofala 
si de foarte lunga durata. Efervescenta gindirii magice in pale- 
olitic ramine poate cel mai elocvent document spiritual cu 
privire la imprejurarea ca omul a trait citeva sute de mii de ani 
in conditii externe care impuneau ca supapa a existentei sale 
acest vis. Trairea in durate geologice in conditiile grave ale 
glaciarului a fost, credem, o imprejurare decisiva pentru pro- 
movarea gindirii magice la puterea unei dominante spirituale. 

Unealta cea mai frecventa ce ne-a parvenit din vechiul 
paleolitic este „pumnarul“ de silex. Aceasta a fost unealta de 
capetcnie a omului. Pumnarul era o unealta de „taiat“ in pri- 
mul rind, de preparat alte unelte, adica o unealta a uneltelor, 
un instrument „analitic“ si „constructiv“ in acelasi timp, un 
prim mijloc foarte adecvat al inteligentei tehnice care-si ince- 
pea drumul marilor ei triumfuri (a se vedea Plansa X, Fig. 1). 
Pe plan filozofic, acest mijloc tehnic invita la ample meditatii, 
caci ne gasim aiciin fata unei unelte specific umane. Uneltele 
care ar putea sa fie tot atitea proiectii ale unor organe sau sa 
suplineasca organe se gasesc utilizate si din partea unor ani- 
male. Dar „pumnarului" li revine din capul locului o alta 
functie: el serveste ca unealta de facut unelte, prin aceea ca se 
deschide un orizont tehnic cu nenumarate posibilitati. In 
„pumnar“ isi gaseste o intiie coplesitoare expresie inteligenta 
analitica ?i constructiva proprie omului. Uneltele pe care omul 
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nriginar le potrivea cu ajutorul pumnarului erau preparate din 
materiale ce n-au rezistat la dintele vremii. Stim ca omul ori- 
ginar opera cu pumnarul, dar nu ne-au ramas preparatele, incit 
nu ne putem face o imagine prea bogata despre continutul si 
formele intiielor civilizatii. De interes arfi sa stimdaca acele 
civilizatii depasesc sau nu limitele stricte ale utilului sau daca 
nu cumva chiar de la inceput se manifesta in acele civilizatii si 
exigente de alta natura. In penuria documentary, tot pum- 
narele ce s-au gasit sunt destinate sa ne ofere unele indicii ca 
omul primar a descoperit si bucuria „formelor“ ca atare, a 
formelor consecvent dezvoltate in ele insele. Specialist^ ne 
atrag luarea-aminte ca printre pumnarele vechi paleolitice se 
gasesc uneori si exemplare complet ovale (a se vedea Plansa X, 
Fig. 2). E suficient sa aruncam o privire asupra acestor pum- 
nare ovale ca sa ne dam seama ca ele erau prin conformatia lor 
nu numai inutile, dar si inoportune intr-un sens, caci nu se 
prea putea manipula cu ele, dat fiind ca nu puteau sa fie „apu- 
cate“ cu mina decit infruntind primejdia taierii. Omul pre¬ 
para totusi si asemenea pumnare; aceasta inseamna ca omul 
resimtea realntente o bucurie in fata formei ca entitate. Cre¬ 
dent ca nu ne inselam afirmind ca ne aflant in prezenta unor 
„produse“, a intiielor produse de un aspect „stilistic" cel 
putin incipient. Aceste pumnare ovale trebuie apreciate ca 
indiciu ca oricum a existat un atare interes si o atare orientare 
a puterilor plasmuitoare umane si in vechiul paleolitic. Nu 
sunt sperante ca vor fi date la lumina marturii noi in aceasta 
privinta, caci toate marturiile — care fara indoiala au existat — 
s-au pulverizat. Daca se tine socoteala de faptul ca plasmuiri 
de arta (magica) avem numai din paleoliticul tardiv, cind ori- 
entarea stilistica apare ilustrata cu deosebita forta si insistenta, 
suntem indreptatiti a presupune ca si in paleoliticul vechi 
inclinarea aceasta stilistica a omului se manifesta cu o staru- 
inta despre care nu ne putem face o justa parere, pentru sim- 
plul motiv ca toate produsele ce nu s-au realizat in silex, ci in 
material caduc, au disparut. 

Foarte multe opere de arta magica ne-au ramas din pale¬ 
oliticul tardiv, indeosebi desene si plastica. In aceste opere, 



282 


Aspecte antropologice 


inclinarile stilistice ale fiintei umane devin evidente atit sub 
modul „realist“ cit si sub modul idealizant, iar uneori sub un 
mod abstract foarte accentuat. Spre a gasi termenii de com- 
paratie pentru aceasta art! abstract!, trebuie s! venim pin! in 
timpurile noastre. 

Arta magic! a paleoliticului tardiv a avut nenorocul de a fi 
fost descoperit! acum citeva decenii din partea unor cer- 
cetatori care puteau sa fac! o buna munca de clasificare si de 
orinduire a materialului, dar care, prin sensibilitatea lor artis¬ 
tic! foarte unilateral orientat!, erau prea putin chemati s! se 
pronunte asupra valorii estetice a ei. Cercet!torii recunosc de 
obicei „autorilor“ paleolitici o deosebit! virtuozitatc artistic!, 
contestind ins! artei lor valoarea mai inalt!, deoarece ar fi lip- 
sit! de puterea de a reda m!car scene vin!toresti. Arta pale- 
olitic! arfi m!rginit!, monoton!, steril!. Artistii paleoliticului 
n-ar fi fost in stare s!-si intruchipeze idolii erotici si animalele 
preferate decit in chip izolat, ceea ce ar constitui o deficient! 
fat! de „marca arta“ care s-ar complace, zice-se, in „anec- 
dotic“. Ne indoim c! un atare punct de vcdere ar putea s! fie 
un just criteriu de apreciere a unei arte ale c!rei virtuti con¬ 
sist! tocmai in procedee de abstraclizarc. Acesta nu este ins! 
singurul caz in fata caruia o sensibilitate cstetic! mediocr! a 
fost condamnat! s! esueze. S! nu uit!m ca de monotonie, 
m!rginirc si sterilitate a fost invinov!tit! secole de-a rindul 
bun!oar! si arta bizantin! din partea occidentalilor al caror 
ochi era deprins cu alte tipare. Din fericire, ast!zi se mai 
g!sesc totusi si atitia oameni, si chiar printre cei mai rafinati, 
care Incearc! un real fior in fata atitor produse artistice ale 
paleoliticului. Ca acea art! mai poate avea si dup! zeci de mii 
de ani un ecou in constiinta noastr! — iat! un lucru intr-ade- 
v!r minunat! 

Dar ce voiam s! demonstr!m cu aceast! incursiune in pale- 
olitic ? Un singur lucru In fond. In momentul cind omul apare 
ca subiect activin lume n!scocind pumnarul si focul, el apare 
si ca subiect creator de cultur!. Ceea ce implic! structuri 
bio-psihospirituale cu totul specifice, ca produse ale unei evolutii 
verticale. „Insuficientele biologice“ ale omului nu pot veni in 
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discutie intr-o explicate a civilizatiei si a culturii umane decit 
in chip accesoriu, ca un factor ce „incit!“ la productivitate si 
atit. 


CRITICA UNEI CONCEPTII BIOLOGICE 
DESPRE CULTURA 


In conexiune cu problemele antropologice dezbatute pin! 
aici, urmeaza s! ne ocupam in chip critic de un studiu de mari 
dimensiuni pe care Arnold Gehlen 1-a inchinat .jOmului". 1 
Credinta de care Gehlen este calauzit inintreprinderea sa este 
ca toate problemele pe care le pune geneza civilizatiei si a cul¬ 
turii umane se pot rezolva intr-o perspective pur biologic!. 

Gehlen gaseste oportunsa-siinceapa considerable antropo¬ 
logice printr-o comparatie sub unghi biologic intre animal si 
om. Intru lamurirea modului animal, Gehlen profit! in larga 
masura de luminile scolii biologice a lui Uexkiill. Cum se 
comport! animalul in raport cu ambianta sa si care sunt pre¬ 
stable sale posibile ? Aceasta este marea intrebare c!reia Gehlen 
ii r!spunde pe puncte. 

1. Dac! se face abstractie de insectele sociabile dotate cu 
instincte rigide, se remarc! la toate animalele, incepind chiar 
cu amibele, anume posibilit!ti de a-si opri prestatia prin 
„inv!tare“. M!rirea prin inv!tare a prestatiilor la animale este 
ins! in general limitat!. Animalul valorific! desigur unele 
„experiente“ ce prilejuiesc succese. Dar aceasta numai in sen- 
sul unei executii mai netede pe linia finalit!tii intrinseci a 
actelor sale. Animalul realizeaz! un plus de prestape de obicei 
numai in cimpul unor situatii concrete prezente. 

2. Ritmul vital al animalului este legat totdeauna de ceea ce 
este „prezent“. 


1 Arnold Gehlen, op. cit., ed. cit. 
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3. Orice comportament animalic este legat de instinct. 

4. „Experientele“ ce le face animalul sunt de asemenea strict 
conditionate de instinct. Animalul invata sa reactioneze tot 
mai potrivit din punct de vedere vital, dar exclusiv in cimpul 
unor situatii concrete, caracterizate prin aceea ca pot fi imbra- 
tisate de un comportament instinctiv. 

5. Toate aceste prestatii posibile ale animalului, datorate 
„invatarii“, sunt strict limitate(pp. 18-19). Evident, legile aces- 
tea recapituleaza in fapt descoperirile biologice ale scolii lui 
Uexkiill si doctrina despre lumile imprejmuitoare, potrivit 
careia animalul nu sesizeaza decit portiunea aceea din ambi- 
anta pentru care este organic echipat. Fiecare animal traieste 
intr-un „mediu“ particular. Gehlen sparge Tnsa schema 
uexkiilliana atragind atentia ca, spre deosebire de animal, omul 
nu este fixat intr-un „mediu“. Omul are in jurul sau o „lume“ 
care-1 inunda cu multitudinea imensa a impresiilor, si lumea 
aceasta nu este numai aceea a prezentului, ci si aceea a trecu- 
tului si a viitorului. Legile amintite, valabile pentru animale, 
nu sunt valabile pentru om. 

Cum se prezinta omul sub report biologic ? Dupa parerea 
lui Gehlen, „neimplinirea“, „embrionarul“ tin de structura 
biologica a omului. Omul n-ar fi decit un manunchi de „defi- 
ciente" datorita carora el are toate sansele de a se nenoroci. 
Ca sa poata „exista“, omul trebuie sa devina „activ“. Omul 
este primejduit chiar prin particularitatile biologice „insufi- 
ciente“ — si aceasta spre deosebire de animal, care se gaseste 
totdeauna ca piesa perfect plasata in mediul sau. Omul poate 
sa faca fata existentei numai prin aceea ca devine fiinta emi- 
namente activd. 

Aceasta este schema antropologica pe care Gehlen o dez- 
volta cu mare lux de date si argumente. Toate activitatile 
umane sunt interpretate in cadrul acestei scheme. O asemenea 
conceptie despre om nu este tocmai noua. Impresionanta ra- 
mine totusi, la autorul de care ne ocupam, dezvoltarea si ar- 
gumentarea. Gehlen insusi citeaza o seama de precursori care 
au vazut fiinta umana in acelasi fel: Herder, Kant etc. Medicul 
Galenus in Antichitate vazuse lucrurile in acelasi chip. Herder 
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sustinea c! „omul nu este o masina infailibil! in miinile 
naturii, ci siesi scop si tel de prelucrare". Pe temeiul ample- 
lor cercetari recente cu privire la structura fizic! a omului, 
Gehlen releva ca omul nu posed! organe specializate; biolo¬ 
gic, omul este alcatuitnumaidin „primitivisme“ — de exemplu 
dantura sa manifest! o plenitudine nelacunar! primitiv! si 
torme indeterminate, ceea ce are ca urmare ca omul nu este 
nici exclusiv mincator de vegetale, nici exclusiv carnivor. In 
comparatie cu maimutele mari, care sunt animale de copaci 
extrem specializate, dotate cu brate supraevoluate pentru 
urcusuri prin atirnare, in comparatie cu maimutele mari, care 
au par si canini puternici, omul apare ca o fiint! disperat de 
neadaptata. El se caracterizeaz! in totalitatea fiintei sale prin- 
tr-o penibila lips! de mijloace, iar aceasta uriasa deficient! 
omul si-o compenseaz! doar prin aptitudinea sa spre „activi- 
tate“. Immanuel Kant profesa unele idei asem!n!toare in 
opusculul s!u Idee zu einer allgemeinen Geschichte. Kant 
afirm! c! natura nu face nimic de prisos si c!, inzestrindud pe 
om cu ratiune si libertatea vointei, 1-a privat de instincte si de 
„cunostinte inn!scute“: „Omul era menit s! scoat! totul din 
sine insusi. N!scocirea mijloacelor de hran!, a im'br!c!mintei, 
a securit!tii sale exterioare si a ap!r!rii... toat! bucuria ce face 
pl!cut! viata, chiar si priceperea, iscusinta, ba bun!tatea voin¬ 
tei sale umane, s! fie in totul opera sa si numai a sa." 

Gehlen va ar!ta in continuarea ideilor sale c! rezultatele 
biologiei moderne ing!duie s! se pun! in evident! situatia 
exceptional de „expus!“ a omului. Omul nu are, ca animalul, 
un „mediu“ in care s! intre just adaptat; omul e inconjurat 
de-o „lume“ in care el, ca fiint! neinzestrat! cu organe 
specializate, este foarte primejduit. Omul e o fiint! care-si 
n!scoceste singur! mijloacele cu care-si face cu putint! exis- 
tenta. „Toate aptitudinile omenesti trebuie cercetatein lumi- 
na acestei intreb!ri: Cum este capabil! de viat! o fiint! atit de 
monstruoas!? Aceste considerente, crede Gehlen, ne-ar In- 
drept!ti s! punem problema omului in cadru strict biologic. 
Dar considerarea biologic! a omului nu consist! dup! p!rerea 
lui Gehlen in aceea c! asem!n!m corpul uman cu al cim- 
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panzeului, ciin cautareaunui raspuns laintrebarea: Cum est# 
capabila de a trai aceasta fiinta esentialmente de necomparat 
cu nici un alt animal ?“' Raspunsul la aceasta intrebare Gehlen 
ni-1 da intr-un studiu de peste patru sute de pagini. Ideea s4 
fundamentals este aceasta: „... toate deficientele constitutiel 
umane care in conditii naturale, asa-zicind animalice, 
reprezint! o grava impovarare a capacitatii sale de a trai sunt 
transformate de om in chip activ tocmai in mijloace ale exis- 
tentei, imprejurare pe care se intemeiaz! in cele din urm3 
menirea omului spre actiune si situatia sa special! de necom¬ 
parat cu altele“ 1 2 . Sau, mai clar si mai concret: „Ca o con- 
secinta a primitivitatii si a lipsei sale de mijloace de natura 
organic!, omul este incapabil de a tr!i intr-o sfer! intr-adev!r 
natural! si primar!. El e chemat asadar s! suplineasc! el insu$i 
mijloacele de care este organic privat— si aceasta se face prin 
aceea c! el prelucreaz! lumea in chip activ, ca s!-i serveasc! 
vietii. El trebuie s!-si prepare singur armele de ap!rare si de 
atac de care este despoiat si hrana ce nu-i st! in chip natural la 
dispozitie; el trebuie pentru aceasta s! fac! experience obiec- 
tive si s! n!scoceasc! tehnici de tratare obiectiv! a lucrurilor. El 
trebuie s! se-ngrijeasc! de ap!rare impotriva intemperiilor, s!-si 
hr!neasc! copiii, anormal de mult timp nedezvoltati, si s!-i 
crease!; el are nevoie chiar $i numai datorit! acestei necesit!ti 
elementare de o activitate in colaborare si de intelegere mu¬ 
tual!. Omul, spre a deveni apt pentru existent!, este constitu- 
it in vederea prelucr!rii si invingerii naturii, si de aceea si in 
vederea experientei lumii: el e fiint! activ!, pentru c! este ne- 
specializat si pentru c! este lipsit de un mediu in raport cu 
care s! fie in chip firesc adaptat. Sensul intrinsec al naturii 
prelucrate de el ca s!-l serveasc! vital se numeste culturd, §i 
lumea culturii este lumea omeneasc!." 3 

Cultura ar f i asadar „a doua natur!" pe care omul o reali- 
zeaz! in jurul s!u ca s! poat! exista. Gehlen va c!uta s! 


1 Arnold Gehlen, op. cit., ed. cit., p. 25. 

1 Ibidem, p. 25. 

3 Ibidem, p. 27. 
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ilcmonstreze c! la aceasta structur! se reduc toate mani- 
Icstarile productive ale omului, de la actiune la limb!, de la 
viatain comunitate pin! la toate creatiile de cultur!, cum ar fi 
in cele din urma stiinta, sistemele filozofice, arta. Este vorba, 
m conceptia lui Gehlen, despre un aproape ostentativ prag¬ 
matism biologic , dezvoltat ce-i drept cu exceptional! meticu- 
lozitate si abilitate, din nenorocire ins! unilateral. Eroarea 
lundamentala de care Gehlen s-a facut, ni se pare, vinovat este 
.iceea de a nu fi analizat in prealabil fiinta culturii umane in 
sine, cu toate implicatele ei de structura. O analiza premer- 
gatoare in acest sens 1-ar fi scutit de eforturile cheltuite pe un 
drum fara iesire. A deduce cultura in toate manifestable ei 
dintr-un proces de compensare a inadaptarii-biologice a omu¬ 
lui in raport cu natura inseamn! a simplifica situatia dincolo 
de orice limite ingaduite. Productivitatea umanain sfera cul- 
lurii arc, la o mai atenta privire, alte implicate care nu suporta 
o reductie la situatia biologic! in discutie decit cu riscul de a le 
anula sensul. 

In lucnirile noastre de filozofia culturii am c!utat s! ar!t!m 
care sunt aceste implicate ale creatiei de cultur!. Si am v!zut 
c! implicatele sunt diverse si de felurite grade. Cultura implic! 
un mod ontologic specific uman, adic! existence intr-o am- 
biant! mereu dezm!rginit!, in care orizontul lumii concrete 
se conjug! cu orizontul necunoscutului. Cultura implic!, 
printre altele, aspiratia spre revelarea acestui orizont al ne¬ 
cunoscutului, revelare pe care omul si-o face siesi prin pl!s- 
muiri din cele mai variate, in materiale din cele mai variate si 
in tipare stilistice din cele mai variate. Ne place s! vedem in 
om fiinta creatoare de cultur! prin excelent!, dar aceasta 
inseamn! in primul rind c! omul inm!nuncheaz!in sine toate 
acele conditii biologice si materiale, psihologice si spirituale, 
f!r! de care cultura r!mine un deziderat ce refuz! s! se 
inchege. Anevoie vom izbuti s! intelegem cultura in toate for- 
mele ei de manifestare, ca o simpl! compensatie a deficien- 
telor biologice de structur! ce par a tine de fiinta omeneasc!. 
Aceste deficiente de structur! pot s! fie desigur un stimulent 
pentru o anume activitate in anumite limite, date chiar prin 
ceea ce ar duce la direct! completare a acestor deficiente. 
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Cultura nu poate sa fie privita asadar numai ca o „a doua 
natura" cu care omul completeaza natura spre a-si face posi- 
bila existenta ca fiinta determinabila in sens strict biologic. 
S-ar mai putea adauga, pe de alta parte, ca cultura si-ar fi 
epuizat de mult toate posibilitatile daca ar avea numai aceasta 
semnificatie. Omul poate fireste sa-si compenseze insuficien- 
tele biologice, dar el poate aceasta fiindca din capul locului, 
datorita structurilor, functiilor, aptitudinilor bio-psihospiri- 
tuale care alcatuiesc nivelul sau elevat de organizare, el poate 
mult mai mult decit atit. Omul e in stare sa prelucrcze natura 
in sensul nevoilor ce deriva din deficientele sale biologice, 
fiindca el este apt de prestatii mai complexe si mult supe- 
rioare, fiindca el este in stare sa creeze ..cultura", care nu este 
a doua natura, ci ceva ce depaseste calitativ natura. Producti- 
vitatea aceasta, ca aptitudine, este expresia fiintei umane in 
sine, la care se ajunge prin evolutia filetica, adica prin realiza- 
rea unor niveluri de organizare tot mai inalte. Stiinta va ajun¬ 
ge la intelegerea exhaustive a acestor aptitudini numai dupa ce 
va fi pus in lurnina factorii decisivi ce determina evolutia ver¬ 
ticals a vietii in general. 

Ca omul este o fiinta a „deficientelor“ ( Mangclwesen ) ramine 
un punct de vedere de o regretabila partialitate. Omul este o 
fiinta a „deficientclor“ numai in parte, caci pe de alta parte el 
reprezinta, precurn am incercat sa aratarn, constitutia de cel 
mai inalt nivel printre toate fiintele. Exista pina la un punct 
fara indoiala o paradoxie de structura foarte accentuata la om. 
Omul reprezinta o fiinta de cel mai inalt nivel de organizare, 
fiind in acelasi tirnp si o arhiva de primitivisme. La nici o alta 
fiinta aceasta discrepanta nu are un profil atit de vadit ca la 
om, desi discrepanta exista divers gradata si felurit nuantata si 
la alte fiinte. Sa mai adaugam in replica fata de tezele in fa- 
voarea carora pledeaza Gehlen ca omul, ca fiinta creatoare de 
cultura, daca n-ar fi fost decit „activ“ in vederea compensarii 
deficientelor sale biologice structurale, ar fi rezolvat si ar fi 
istovit problemele ce se puneau puterilor sale de creatie cu 
sute de mii de ani in urma, multumindu-se de-atunci pina 
astazi cu forme de viata stereotipe produse de el. Omul ar fi 
rezolvat aceste probleme in fond nu mult mai altfel decit si-au 
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rezolvat problemele de acest fel si atitea animale. Totusi, in 
asemanare cu animalele, omul si-a desfasurat productivitatea 
In alt sens si pe alte dimensiuni. Omul singur a devenit fiinta 
istoricd, ceea ce inseamn! permanent istorica, adica o fiinta 
care vesnic isi depaseste creatia, dar care niciodat! nu-si depa- 
seste conditia de „creator“. In coordonatele strict biologice in 
care-1 plaseaz! Gehlen si printr-o „activitate“ orientat! numai 
in sensul compensarii insuficientelor de structura, nu se poate 
explica aceasta „istoricitate“ ca dimensiune caracteristic! a exis- 
tentei umane. „Istoricitatea“ este un mod de existent! intr-a- 
devar uman, iar modul acesta se manifest! in desfasurarea 
temporal! a generatiilor de oameni in chip tot mai subliniat, 
dup! ce la inceput, de exemplu in cursul paleoliticului, pare, 
cel putin la prima vedere, a se confunda aproape cu existenta 
in forme stereotipe specifice animalelor. Existenta uman! se 
caracterizeaz! Ins! de la inceput prin caracterele „istoricit!tii“. 
Iar acest mod de existent! devine apoi cu atit mai manifest cu 
cit ne apropiemin timp de momentul „ast!zi“. 

Deosebit de simptomatic pentru toat! orientarea gindirii 
lui Gehlen este pe urma faptul c! el se declar! de acord cu un 
ideal nietzschean de cultur! „suprauman!“ de sens Intr-a- 
dev!r biologic. E aici o consecint! asupra c!reia Gehlen tre- 
buia inevitabil s!-si reverse entuziasmul, dat! fiind perspectiva 
strict biologic! in care a g!sit de cuviint! s!-si cl!deasc! 
antropologia. Urm!rind expunerile lui Gehlen, te Incearc! tot 
timpul impresia c! el se c!zneste s! rezolve o problematic! 
foarte inalt! si complex! in sine pe temeiuri prea inguste. 
Numai o deosebit! agilitate si suplete intelectual! 11 pune in 
situatia de a da uneori iluzia unor „solutii“. 


INSTINCT, INTELIGENTA, GENIU 


Ne-am luat sarcina de a-1 prezenta pe ominprimul rind ca 
subiect creator de cultur! si civilizatie, dat fiind c!in aceast! 
calitate el se realizeaz! de fapt in plenitudinea fiintei sale. O 



290 


Aspecte antropologice 


intindere a bazei de discutie se impune, omul se distanteaz! 
de animal. Dar in ce masura si sub ce raporturi? Un prilej 
fecund de a largi vederea ne imbie studiul instinctului, al inte- 
ligentei si al geniului. 

Vom incerca s! ne apropiem fenomenele pe rind. Incepem 
cu „instinctul“, fenomen ce pune una din cele mai dificile 
probleme de care se ocupa stiintele naturale si filozofia. 
Economia lucrarii de fata nu ne cere numaidecit sa procedam 
la o explicare a instinctului. Pentru ceea ce urmarim, sunt 
suficiente deocamdat! o prezentare si o delimitare a fenome- 
nului. O asemenea operatie este necesar! in vederea scopului 
principal al cercetarii ce intreprindem si care ramine reliefarea 
cit mai net! a distinctiei de „calitate“ intre om si animal. 

Instinctul! Cite vocatii teoretice de mare tenacitate nu au 
capitulat in fata acestei enigme ? Stiinta si filozofia cauta ac- 
tualmente sa infrunte enigma in mai multe chipuri ce permit a 
fi formulate sub forma de intrebari astfel: 

1. Este instinctul o alcatuire complex! de „reflexe“ ? 

2. Este instinctul rezultatul unei obisnuinte pe care ani- 
malul si-o insuseste prin tatonari inteligente si care devine 
apoi automata ? 

3. Este instinctul produsul unor achizitii pur accidental 
pe care selectia natural! le aliniaz!, pozitiv utilit!tii lor, in 
lupta pentru existent! a animalului ? 

4. Sau este instinctul ceva de natur! spiritual!, totusi total 
deosebit de ceea ce ar fi inteligenta ? 

Fiecare din aceste intreb!ri inchide evident in sine cel 
putin o nedumerire. Oamenii de stiint! continu! s! spere c! 
efortul de a explica instinctul isi va atinge odat! termenii in 
cadrul uneia sau al celeilalte dintre cele dintii trei chipuri de a 
pune chestiunea. Ca un exponent al filozofiei ce umbl! pe 
drumurile ei proprii ne intimpin! Henri Bergson. F!cind din 
„ instinct" un pretext de filozofare, el agit! problema in limitele 
intreb!rii din urm!. 

Ne-ar ispiti fireste si pe noi bucuria de a lua in dezbatere 
teoriile in circulate dac! n-am sti cit de incilcite sunt desi- 
surile, cit de anevoioase incursiunile. Dar in cele din urm!, 
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pentru ceea ce urmarim speram sa fim deocamdata serviti 
suficient si numai de o simpla descriere a „instinctului“. 

Prin „instinct“, circumscriem de fapt prelungirea in „acte 
coordonate" a vietii organice in raport cu ambianta sa. Dupa 
ce te-ai familiarizat indeajuns cu modurile sale, instinctul nu 
pare nici mai misterios, nici mai putin misterios declt este in 
general viata organica. O „semnificatie“ este inerenta diverse- 
lor manifestari ale vietii, dar o atare semnificatie devine in- 
deosebi vizibila in cazul instinctelor, unde e vorba in primul 
rind despre „acte“ ale unui organism in raport cu ambianta. 
Instinctul, circumscriind un complex de „acte“ coordonte, 
coordonate atit intre ele cit si in raport cu ambianta, suge- 
reaza cu insistenta unui observator laic ideea ca o inteligenta 
cu posibilitati de cunoastere, exceptionala in felul ei, ar colabo- 
ra la lucrarea de natura instinctiva. Analiza mai atenta a 
starilor si actelor dezvaluie insa ca o asemenea inteligenta si 
cunoastere, presupunind ca ar interveni realmente in jocul 
instinctului, sunt pe de alta parte atit de limitate prin obiec- 
tivul lor, incit ele par abolite chiar in calitatea lor de „inte- 
ligcnta" si de „cunoastere“. 

Ccrcetind mai de aproape unele forme de extraordinary 
complexitate ale instinctului, Bergson a reusit sa puna in justa 
lumina cel putin dificultatile problemei. Comentariile sale 
asupra instinctului ni se par insa viciate de metafizica sa per¬ 
sonals. Si aceastaintr-o masura ce le face aproape inaccesibile 
oricarei bunavointe de a salva elementele viabile cuprinse in 
ele. E regretabil ca ideile lui Bergson asupra instinctului nu 
pot fi izolate de conceptia sa metafizica asupra vietii. Bergson 
inchipuie viata in evolutia ei ca un curent de „constiinta ori- 
ginara" care ar organiza materia. Ar exista, cu alte cuvinte, 
dupa parerea lui Bergson o constiinta „coextensiva“ cu viata. 
Instinctul, in modurile sale concrete, ar reprezenta o limitare 
a constiintei universale la strictul necesar ce-1 solicita intere- 
sele biologice proprii animalului. Aceasta ar fi vederea bergso- 
niana de maxima amploare asupra instinctului. Cu o asemenea 
„vedere“, anevoie vom putea incepe ceva in expunerile de 
fata, caci orice demers pozitiv in acest sens ar implica o prea- 
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labila adoptare a metafizicii in chestiune. Nu ne putem totusi 
priva de placerea de a aduce in dezbatere unele afirmatii ale 
lui Bergson ce par a tine mai cu dinadinsul seama de feno- 
menele concrete ale instinctului. 

Una din ambitiile cele mai sustinute ale lui Bergson este 
aceea de a dovedi ca instinctul ar fi calitativ deosebit de 
inteligenta. La origine, instinctul si inteligenta ar avea insa un 
izvor comun in ceea ce filozoful numeste „constiinta“. (Inca 
o data, e vorba aici despre o presupusa constiinta „originara“ 
care ar organiza ca un curent materia sub o multitudine 
imensa de forme organice si care, sub modul ei spiritual, s-ar 
ramifica in doua sensuri, aparind pe liniile de evolutie diver- 
gente ale vietii o data ca „instinct‘‘ si o data ca „inteligenta“.) 
Instinctul ia formele cele mai complexe, triumfatoare, la 
anume animale, in speta la insecte, iar inteligenta la om. In¬ 
stinctul, reprezentind dupa conceptia lui Bergson constiinta 
originara evoluata sub constringerea altor necesitati decit 
inteligenta, ar ramine in esenta sa inconvertibil in termeni de 
inteligenta. Ni se refuza cu aceasta orice intelegere a instinctu¬ 
lui? Nu. Caci omul nu este nici el lipsit de unele aptitudini 
instinctive. Daca voim sa ne facem o idee despre instinct, tre- 
buie sa recurgem, dupa parerea lui Bergson, la analogii cu 
procesele, aptitudinile si starile ce si-au pastrat si in viata 
noastra ceva din felul instinctelor: instinctul ar fi un fel de 
„simpatie divinatorie". Cit de putin lamuritoare ramine o 
atare apropiere rezulta din zadarnicia oricarei incercari de a sti 
ce este, la urma urmelor, „simpatia divinitorie". Bergson, daca 
cineva si-ar fi ingaduit si aceasta intrebare, ar fi raspuns pro- 
babil ca simpatia divinitorie este un fel de instinct. Cu aceas¬ 
ta am ajunge intr-un cere vicios din care nimic nu ne-ar mai 
scoate. 

Procedind la examinarea fenomenelor concrete ale instinc¬ 
tului, Bergson poate fi cel mai adesea surprins asupra vinii de 
a forta faptele sa intre in tipare construite. Intr-adevar, filo¬ 
zoful francez sustine ca „inteligenta“ ar fi facuta sa lucreze 
asupra materiel inerte, iar instinctul — sa ramina in contact cu 
secretele vietii. Exemplele de instinct pe care Bergson le ana- 
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lizeaz! sunt admirabil alese si par a dovedi teza intru totul si 
oricum le-ai intoarce. Filozoful s-a priceput s! exploateze in 
favoarea tezei exemple de instinct dintre cele mai complexe, 
nu mai putin ms! el a eliminat — poate c! nu tocmai inten¬ 
tional, dar oricum inconstient interesat — orice exemplu ce ar 
fi putut sa-i infirme gindul. E aproape fabulos cazul acelui 
himenopter (sfexul amofil) care-si inteapa victima, o omida, 
cu o precizie anatomic! ce nu las! nimic de dorit, tocmai in 
cei noua centri nervosi. Omida trebuie amortit! fara de a fi 
ucisa: sfexul isi depune ouale In carnea vie a omidei; larvele 
sfexului ce se vor dezvolta din oua au nevoie de acest aliment 
proaspat, iar nu de un cadavru. Lucrurile se petrec asadar ca si 

cum sfexul ar sti ca victima sa ar avea noua centri nervosi si ca 
> > > 

si cum ar cunoaste intocmai ritmul vital al larvelor sale si 
necesitatile alimentare ale lor. (Nu e nevoie sa adaugam ca 
stiinta omeneasc! cunoaste cei noua centri nervosi ai omidei, 
asupra anatomiei careia sfexul „pare“ atit de bine „informat", 
doar de vreo citeva decenii.) Cu exemple de acest gen, impre- 
sionante fara doar si poate, filozoful francez va cauta sa exalte 
instinctul ca o cunoastere cu totul sui-generis a „vietii“. („Cu- 
noasterea instinctual!" ar fi totusi mai mult „jucat!“ decit 
„reprezentat!“, suspne Bergson.) Si, natural, ca s! se Impli- 
neasc! Scriptura, exemplele invocate vor pune in relief dihoto- 
mia si formula teoretic! potrivit c!rora instinctul este orientat 
spre „cunoasterea“ vietii, a structurilor si ritmurilor organice, 
cit! vreme inteligenta s-ar indruma spre „cunoasterea“ ma¬ 
teriel inerte si a spatiului. Dar cu aceasta observatorul, cedind 
unei idei, se transform! pe nesimtite m falsificator al faptelor. 
Spre a demasca inconsistenta dihotomiei, nu e nevoie decit s! 
rotim putin privirea. Iat! o specie de raci operind de ast! dat! 
nu asupra vietii, ci asupra materiei inerte. Instinctiv, desigur. 
O ilustratie ne arat! racul procedmd prin acte de o deosebit! 
abilitate la astuparea intr!rii locuintei sale cu o piatr! rotund!, 
perfect ajustat! aperturii (a se vedea PlansaXl). Exemplul e 
simplu. Nenum!rate altele sunt la mdemina oricui. Un exem¬ 
plu impresionant ne ofer! tiparul. Da, ne referim mtr-adev!r 
la tiparul vulgar al riurilor noastre. Posibilit!tile sale instinc- 
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tive de orientare in „spatiu“ sunt uluitoare. In perioada sa de 
metamorfozare ascendenta, inainte de maturizare, tiparul face 
drumul dintr-o anume regiune a Oceanului Atlantic pina in 
riurile continentului european, iar dupa maturizare el face 
drumul invers, din aceste riuri pina in aceleasi locuri cu un 
trecut misterios ale Oceanului Atlantic, pentru a-si depune 
acolo ouale. Nu prin natura inerta sau vie a obiectului lor se 
deosebesc asadar instinctul de inteligenta. In limitele intere- 
selor sale, instinctul pare tot asa de bine orientat asupra 
materiei inerte ca si asupra vietii. Indiferent de natura obiec- 
tivului sau, animalul se comporta in reactiile instinctive ce-i 
sunt proprii ca si cum ar cunoaste perfect adecvat si cu ultima 
precizie un secret delimitat al „realului“. Secretul aparent 
iluminat este totdeauna acela al unor momente si fete ale 
realului pe care fiinta dotata cu instinct le poate decupa utili- 
zindu-le in avantajul sau. Comportamentul instinctiv pare 
asadar sa implice un fel de cunoastere adecvata a unui secret 
strict delimitat al realului. Daca in comportamentul instinctiv 
ar intra sau ar interveni o cunoastere inteligenta, ar trebui sa 
presupunem ca sfexul poseda de milioane de ani o „cunos- 
tinta" la care omul a parvenit numai dupa grele cazne, pro- 
fitind de o inventie tehnica precum microscopul. Cum starea 
de fapt nu poate sa fie aceasta si cum, pe de alta parte, 
cunoasterea inteligenta nu este niciodata limitata la un singur 
obiect sau la tiparul acestuia, ci este prin obiectivul sau dez- 
marginita, aceasta prin chiar termenii ce o definesc deoarece ea 
isi intinde reteaua peste cimpul mereu In crestere al realului, e 
clar ca instinctul nu permite sa fie interpretat In analogie cu 
„cunoasterea inteligenta“ si nici in analogie cu actiunile deri- 
vind din aceasta. 

Pe masura ce progreseaza, stiintele naturale ne fac cu 
putinta reperarea unor forme tot mai stufoase ale instinctului. 
In veacul al XVIII-lea bunaoara, n-ar fi fost Inca posibila In 
nici un chip recunoasterea semnificatiei intrinseci a actelor sfe- 
xului in raport cu omida-victima drept reactii coordonate si 
pline de sens, etichetabile in ansamblul lor prin termenul de 
..instinct". 
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Procedam acum la analiza unui alt exemplu de „instinct“, 
dupa parerea noastra, prin complexitatea sa si mai incredibil 
decit cazul faimos in preajma caruia a poposit un Bergson. 
Sistemul organic-instinctual ce-1 vom aduce in discutie nu a 
fost recunoscut pina in momentul de fata nici in toate sub- 
tilitatile sale interioare si nici in toata amploarea sa. Pentru 
interpretarea fenomenului, recurgem si la unele elemente ce 
au fost puse la contribute pina acum. Dar tocmai aceste ele¬ 
mente vor invedera complexitatea exemplului asupra caruia 
ne oprim. La intiia vedere, fenomenul nu pare a avea emi- 
nenta ce i-o atribuim. Ne referim la gogosile de stejar, con- 
secinta a intepaturii unei viespi. Exista o seama de plante care 
produc asemenea gogosi pe urma intepaturii ce le-o aplica 
diverse insecte (a se vedea PlansaXII, Fig. 1-3). Insecta aplica 
o intepatura tesutului vegetal, iar planta raspunde prin alca- 
tuirea unor globule care, prin conformatia si structura lor, 
reprezinta un perfect invelis pentru protecta larvelor ce ies 
din ouale depuse de insecta in tesutul plantei. Chiar si numai 
acest invelis protector alcatuit din tesuturi foarte propice este 
destinat sa stirneasca mirarea noastra. Dar sa retinem si alte 
imprejurari cu totul admirabile: globulele constituite din varii 
tesuturi nu alcatuiesc numai un lacas potrivit, ci acumuleaza 
in ele hrana speciala de care larvele au nevoie pentru dez- 
voltarea lor. Mai mult: gogosile mai au si o apertura prin care 
insecta, o data deplin dezvoltata, va putea sa paraseasca la- 
casul ce i-a servit drept adapost si sursa de alimentare in 
perioada larvara si de care de aici incolo nu mai are nevoie. O 
seama de naturalist au studiat cu legitim interes acest feno- 
men nu fara de a ramine derutati in fata faptelor observate. 
Lucrurile se petrec ca si cum ar exista o colaborare, o solida- 
ritate de interese intre insecta si planta, sau mai curind ca si 
cum planta ar pune serviciile sale la dispozitia insectei. Nu 
mai departe decit un biolog ca Woltereckcita inca in 1932 fe¬ 
nomenul in chestiune ca o pretinsa dovada a solidaritatii fun- 
ciare ce ar exista intre fiintele vii. Din momentul insa in care am 
admite o pretinsa solidaritate de acest gen, ne-am vedea foarte 
repede constrinsi sa presupunem ca in fiinta plantei ar lucra o 
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„ratiune“ generoasd care cunoaste exact nevoile insectei si i le 
indeplineste in consecinta. Ar fi insa prea riscant sa apucam 
cu presupunerile pe asemenea drumuri. Exista fara indoiala in 
natura atitea exemple de solidaritate intre fiinte de specii cu 
totul diferite, in asa-numitele „simbioze“. Sa nu uitam totusi 
ca simbiozele se realizeaza dupa principiul „iti dau ca sa-mi 
dai“, si avantajele se constata totdeauna de ambele parti. Dar 
in cazul stejarului bunaoara si al viespii nu se poate intrezari 
nici un folos pentru stejar; din contra, stejarul joaca rol de 
victim!, prea multe intepaturi putind sa-i distruga coroana si 
sa-1 coste viata. Nu mai putin, stejarul este angajat in produ- 
cerea gogosilor atit de utile dezvoltarii viespilor. Faptul este 
intr-adevar derutant si pare a vorbi despre o relatie de „gene- 
rozitate“ intre vegetal si animal care ar contrazice pina in 
temeiuri legea luptei pentru existenta. Ne amintim ca Darwin 
spunea undeva in Originea speciilor ca toata teoria selectiei 
naturale intemeiata pe lupta pentru existenta ar cadea daca 
s-ar descoperi in natura un singur caz ce ar dovedi ca o specie 
isi ofera scrviciile unei alte specii fara de a avea nici un folos 
de pe urma acestui act. lata ce consecinte ar avea descoperirea 
unei atarc „generozitati" in cadrul naturii. Pentru noi, obscr- 
vatialui Darwin este un avertisment sa privim lucrurile cu o 
sporita atentie si prudenta. Lamurirea cazului ce ne preocupa 
urmeaza sa fie cautata cu totul in alta directie si-ntr-un alt 
cimp de fapte. Exista un domeniu al biologiei, studiat cu 
multapasiuneinultimele decenii, si care ne pune, asa credem, 
la dispozitie unele elemente teoretice noi intru elucidarea 
fenomenelor de natura aceluia al gogosilor de stejar. Ne refe- 
rim la experientele biologice ale lui Spemann si ale scolii sale. 
In Plansa XIII vedem un ochi de triton in interiorul caruia s-a 
introdus un mic fragment de iris. Contrar oricaror asteptari, 
acest fragment de iris este transformat intr-o lentila, ceea ce 
dovedeste prezenta efectiva in interiorul ochiului a unui fac¬ 
tor „organizator“ de lentila. Experientele din cele mai variate 
arala ca atare factori „organizatori“ pot fi decupati din orga- 
nismul de origine si indusi in alt organism de alta specie, 
yndr fi vor continua sa organizeze din tesuturile organismu- 
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lui-gazd! organe si structuri proprii organismului de origine. 
F.xperientele cu privire la inducerea „organizatorilor“ din- 
l.r-un organism in alt organism, sau dintr-o parte a unui 
organism in alt! parte a aceluiasi organism, au dus la rezultate 
dintre cele mai neasteptate. Experientele confirm! existenta in 
organisme a unor factori „organizatori“ care, taiati din an- 
grenajul lor si indusi in alt mediu organic, pot sa-si afirme 
pin! la un punct autonomia si eficienta lor. In legatura cu o 
seam! de fenomene de acelasi ordin, rusul Gurwitsch 1 a pro¬ 
pus teoria „cimpurilor biologice", imaginat! in analogic cu 
anume teorii fizicale. Organismele sunt, indeosebi in fazele 
embrionare, purtatoare de „cimpuri biologice" pe baza caro- 
ra s-ar alcatui formele si structurile organice. Aceste „cim- 
puri" ar fi susceptibile de a fi induse in conditii experimentale 
dintr-un mediu organic in alt mediu organic. 

La aceste experience si la asemenea ipoteze urmeaza s! ne 
gindim cind luam in studiu un fenomen cum este acela al 
gogosilor de stejar. Ne gasim aici in fata unci alcatuiri orga- 
nice-instinctuale extraordinar de complexe. Alcatuirea tine ins! 
de fiinta viespii, iar nu de a stejarului. Stejarul nu joaca decit 
un rol de victim!. In lumina experientelor cu „factori organi- 
zatori" sau cu „cimpurile biologice", se deschide o lumin! si 
in problema aceasta. Lucrurile se petrec ca si cum viespea, o 
data cu intep!tura aplicat!, ar induce in frunza de stejar, prin 
intermediul chimic-molecular de natur! probabil enzimatic!, 
un „cimp biologic" care organizeaz! in frunz!, din materialul 
ce-i st! acolo la dispozitie, gogoasa ca un organ util larvei ce 
va iesi din oul de viespe. Interpretate In termeni de cunoastere 
„inteligent!“, faptele se petrec ca si cum viespea ar cunoaste la 
perfectie mai intii chimismul stejarului si posibilit!tile acestu- 
ia, pentru cazul c! s-ar induce un anume „cimp biologic", si 
faptele se petrec, in al doilea rind, ca si cum viespea ar cu¬ 
noaste necesit!tile larvei sale, n!scocind in propriul ei organism 
(al viespii) toate mijloacele chimice-organice ale unui anume 


1 Alex. Gurwitsch, „Versuch einer synthetischen Biologie", In Abhandlungen 
zur Theoretischen Biologie, Berlin, 1923, caietul 17. 
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„cimp biologic" ce urmeaza sa fie indus in frunza de stejar. 
lata o alcatuire organica-instinctuala care, daca am sta s-o in- 
terpretam intr-adins in termeni de cunoastere „inteligenta“, ar 
cere fara indoiala cunostinte ce depasesc enorm pe acelea ale 
chimistilor si de asemeni si posibilitati de elaborare sintetica 
ce depasesc fantastic posibilitatile laboratoarelor de chimie 
umane. E un noroc ca problema nu se pune insa astfel si avem 
suficiente motive sa credem ca ea nu se pune astfel. Caci o 
singura incercare de a pune problema in acest sens ne-ar sili 
numaidecit sa ne intrebam: Cum se face ca o presupusa cu¬ 
noastere a unor secrete atit de adinci si asemenea posibilitati 
de elaborare pot fi in acelasi timp limitate la o arie atit de 
ingustd a frunzei de stejar, a gogosii si a larvei ? Aceasta cate¬ 
gories „delimitare“ a alcatuirii organice-instinctuale ne aver- 
tizeaza sa nu ne lasam sedusi nici un moment de ispita unei 
interpretari a „instinctului“ in analogie cu „cunoasterea inte- 
ligenta". 

Evident, pentru a pune in lumina complexitatea de sens a 
acestei alcatuiri organice-instinctuale, ne-am vazut nevoiti sa 
recurgem la cele mai noi si mai paradoxale rezultate si ipoteze 
din domeniul biologiei experimentale de astazi. Fara de atare 
cunostinte si elemente teoretice n-am fi putut sa banuim nici 
macar pe departe sensul intrinsec al fenomenului. Spuneam 
mai sus ca, pe masura ce stiintele naturale vor progresa, e de 
asteptat sa se descopere alcatuiri organice instinctuale tot mai 
complicate. Astfel de identificari ne conduc fireste numai spre 
o circumscriere, tot mai precisa ce-i drept, insa numai la o 
„circumscriere“, a fenomenelor „instinctuale“ in comparatie 
cu actele si produsele de „inteligenta“. Dar o asemenea simpla 
„circumscriere“ a fost de fapt intentia ce ne-a calauzit in capi- 
tolul de fata. Prin „instinct“ urmeaza sa intelegem un sistem 
de acte coordonate pline de sens biologic, o suita de reactii de 
care se arata capabil un organism in raport cu anume momente 
si aspecte ale unei situatii de interes vital, in care el, organis- 
mul, poate sa ajunga datorita naturii sale in ambianta sa 
fireasca. 
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Limitarea ariei obiective asupra careia devine operant in- 
stinctul se remarca in orice reactie a acestuia si tine de natura 
fenomenului. Ne intimpina aici un aspect ce fara indoiala va 
trebui sa intre cindva intr-o definitie si, in consecinta, de ase- 
menea si Tn orice viitoare incercare de explicare a instinctului. 
Bergson a observat aria limitata asupra careia lucreaza instinc- 
tul, dar el nu a tinut-o in vedere ca latura „definitorie“, ci ca o 
trasatura accesorie. Ginditorul francez isi avea motivele sale ca 
sa estompeze profilul in pragul caruia ajunsese. Bergson dorea, 
precum se stie, sa intemeieze oarecum „metafizic“ drepturile 
intuitiei (ale simpatiei divinatorii) ca metoda filozofica si cre- 
dea ca fenomenele instinctului erau susceptibile de o exploa- 
tare in sensul unei exaltari a „intuitiei“. Bergson s-a trezit 
astfel vorbind despre „intuitie“ ca „instinct“ care si-ar dilata 
„obiectul“ si ar prinde sa rcflecteze asupra lui insusi. Dar un 
instinct care si-ar „dilata“ obiectul este pur si simplu o im- 
posibilitate. Cu atit mai putin ne putem astepta ca instinctul 
sa inceapa a reflecta asupra lui insusi, caci orice act de reflectie 
se efectueaza prin concepte, iar instinctul se situeaza cu totul in 
afara de orice gindire conceptuala. De unde urmeaza ca in- 
tuitia bergsoniana, in masura in care putea sa devina operanta 
in filozofie, nu avea de fapt absolut nimic de-a face cu „in- 
stinctul". (In expunerile bergsoniene asupra intuitiei s-a stre- 
curat, in chip inconstient desigur, o mica escrocherie filozofica: 
filozoful tinea probabil sa confere pe o cale oarecare intuitiei 
metodice pentru care pleda ceva din relativa „infailibilitate“’ a 
instinctului.) 

Urmeaza sa vedem ce s-ar putea spune despre instinct, fara 
de a parasi temeiul dat si recurgind la conjecturi numai in li- 
mitele unei „teoretizari“ strict necesare. Ar fi de interes sa stim 
cum si in ce masura intervine „constiinta“ in ansamblul unei 
realizari de natura instinctiva. Suntem incredintati ca si ele- 
mentul constient intervine in procesele si actele instinctului — 


1 „Infailibilitatea“ instinctului nu trebuie considerata in absolut. „Sa nu 
uitam ca un instinct, ca si o adaptare oarecare, este relativ si statistic", spune 
Marcel Prenant, op. cit., ed. cit., p. 235. 
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desigur nu ca insotitor coexteiisiv acestuia, dar sub chipul unor 
„momente“ inserate intr-un a.mplu angrenaj. In general, viata 
animala trebuie s-o imaginam nu ca o masina, ci ca fiind 
strabatuta de tonalitati psihice, ca fiind capabila de pilpTiri 
„constiente“ si chiar ca fiind determinata uneori, cel putin in 
parte, daca nu exclusiv, de momente de „constiinta“. Daca 
n-am lua in seama decit faptul bunaoara ca animalul 
„sesizeaza“ unele aspecte ale ambiantei, am avea destul motiv 
sa cercetam ce dezvoltare poate lua aici elementul constient. 
Animalul e cel putin un Recipient de „perceptii“. Iar despre 
aceste „perceptii“ stim ca suiit adesea in stare sa declanseze 
reactii instinctive de o ampla si bogata articulatie interioara. 
Procesele si starile, functiile si posibilitatile „psihice-consti- 
ente“ ale animalului urmeaza insa, dupa toate indiciile ce ne 
stau la dispozitie, sa le intelegem ca fiind sub atitea raporturi 
deosebite de ale noastre. Intr-.adevar, via^a psihica-constienta 
a animalului cauta sa o inchipuim mai curind ca o somnolenta 
cu strafulgerari de trezire, elementul „constient“, cu diversi- 
tatea sa de momente, neajunjjind niciodata sa se organizeze 
intr-un tot de-o relativa autonomie, cum aceasta se intimpla 
in viata umana. Momentele psihice-constiente si toate tona- 
litatile de acest gen ce strabat viata animala apar cu desavirsire 
puse in serviciul biologicului. O „perceptie“ are astfel la ani¬ 
mal mai mult un caracter de „stare“ eficienta simpla numai 
intr-un angrenaj de acte, decit caracter de „semnal“ ce ar pri- 
lejui inteligentei un act de CQnstituire a unui „obiect“. Dar 
asupra modului cum „perceptiile“ se organizeaza in viata psi- 
hica a animalului vom reveni dupa o mica divagatie ce ni se 
pare in prealabil necesara. 

Filozofii si naturalistii cai-e au studiat modul cum reac- 
tioneaza animalul in anume fmprejurari au fost adesea sur- 
prinsi de felul plin de semnificatie al acestor „reactii“. S-ar 
putea cita atitia autori, de la Kant, sa zicem, pina la Jung, care 
se arata foarte dispusi de a atribui animalului anume „cunos- 
tinte" innascute. Un amanunt de interes istoric ramine faptul 
ca un Kant vorbeste cu toata hotarirea despre „cunostinte“ 
innascute la animale. Spre deosebire de atitia filozofi ante- 
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riori, hotariti sa atribuie omului anume „idei innascute", Kant 
nu agrea o asemenea ipoteza. (Conceptele a prion nu sunt, dupa 
opinia lui Kant, Jrma scute" omului, ci ele se constituie in 
functie de „experienta“, desi fara acoperire total! in aceasta.) 
Kant concede asadar vietuitoarelor necuvintatoare anume 
„cunostinte" innascute, dar nu omului. Neaparat c! observatii 
in legatura cu fenomenele instinctuale 1-au indrumat pe Kant 
spre un atare enunt. Recunoaste oricine ca potrivelile intrin- 
seci, cu totul izbitoare, proprii reactiilor instinctuale mai 
inainte de orice experienta, sugereaz! o asemenea ipoteza. 
Sunt si alti autori, precum spuneam, care cedeaza sugestiei, iar 
mai recent elvetianul Jung, cunoscutul teoretician al vietii psi- 
hice inconstiente, a dezvoltat intr-un fel destul de personal 
ipoteza in chestiune sub forma unei teorii numita a „arheti- 
purilor". Psihologul elvetian emite parerea ca ar exista un fac¬ 
tor de o mare si vasta eficienta, prezent in constitutia speciilor 
animale si a speciei umane, un inconstient de natura psihica 
(„colectiv“ pentru o specie sau chiar coextensiv cu toate for- 
mele vietii). Acest inconstient ar fi dotat cu o memorie ce ar 
trece din generate in generatie. Experienta ancestrala a fiintelor 
organice, condensata sub forma de „arhetipuri“ si impregnata ca 
atare memoriei inconstientului colectiv, s-ar transmite de la 
inaintasi la urmasi de-a lungul mileniilor si chiar a erelor geo- 
logice. 1 

Oricit de seducatoare ar fi pentru o fantezie fabuloasa 
ipoteza cunostintelor Jnnascute" sau teoria „arhetipurilor“ 
ereditare, nu ni se par necesare pentru lamurirea faptelor ce ne 
solicit! atentia. Negresit, cind observi un animal reactionind 
intiia oara „instinctiv“, adica mai inainte de orice experienta 
ce 1-ar indruma in sensul actelor sale, te vezi aproape con- 
strins sa admiti ca un „ce“ innascut intervine oricum in suita 
reactiilor sale. Intrebarea e daca acest „ce" innascut trebuie 
neconditionat imaginat ca un fel de „cunostinta“ sau ca 


1 Cf. C.G. Jung, La Theoriepsychoanalytique. Editions Montaigne, Paris, 
1912; Die Psychologie der unbewussten Prozesse, Rascher Verlag, Zurich, 
1918; Psychologische Typen, Rascher Verlag, Zurich, 1921. 
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„arhetip“ pozitiv conturat si de natura psihica. N-am putea 
oare sa iesim la cale si cu o ipoteza mai putin excesiva? Care ar 
fi, intr-un demers explicativ, minimul de supozitii necesare 
pentru a face fata fenomenelor in discutie ? Evident, trebuie sa 
admitem ca fiind „innascut“ animalului care procedeaza „in- 
stinctiv" un sistem de reactii posibile. E aici un minim ipote- 
tic fara de care nu vom putea razbate la liman. Dar si un 
asemenea sistem de reactii posibile, admis ca innascut spre a 
deveni realmente utilizabil intr-o lamurire a comportamen- 
tului instinctiv, mai cere o supozitie. Reactiile posibile ca sis¬ 
tem innascut propriu unui animal trebuie imaginate ca fiind 
prin fclul lor raportate la perceptia viitoare si de ansamblu a 
unor anume momente si aspecte ale ambiantei. In faza prea- 
labila realizarii actelor instinctive, sistemul reactiilor reprezinta 
o virtualitate organizata, innascuta animalului, dar in aceasta 
faza organizarea acestor reactii posibile nu trebuie imaginata 
ca fiind facuta in jurul unui moment psihic pozitiv („cunos- 
tinta" sau „arhetip“ innascut), ci in jurul unei „piese-lipsa“, in 
jurul unui „gol“, al unui „negativ“ conturat si el in felul sau, 
dar in definitiv totusi numai o „absenta“. Acest „negativ“ ser- 
veste drept recipient in care are sa cada viitoarea „perceptie“ 
sau viitorul „ansamblu perceptiv" destinat sa umple „golul‘‘. 
Cind procesul perceptiv are realmente loc, atunci circuitul 
intrinsec al complexului organic „instinctiv“ se completeaza cu 
„piesa“ ce lipsea si reactiile se declanseaza. „Piesa-lipsa“, „go- 
lul-conturat“, este un „negativ“ incadrat lainceputexclusiv de 
un sistem de reactii posibile si este destinat sa fie completat 
printr-o marime psihica (un ansamblu de perceptii). 

Acest sistem de reactii posibile, innascut, si care incadreaza 
o anume „ambianta psihica", configurind-o doar prin prezen- 
ta lor organicd, joaca un deosebit rol in ceea ce priveste orga¬ 
nizarea „experientei“ animale. Reactiile instinctive, dispuse 
configurat in jurul unei „absente“, devinin momentul declan- 
sarii lor un fel de elemente de cuprindere a „perceptiilor“ ce 
vin sa completeze „absenta“ dinauntrul sistemului reactiv. 
Perceptiile care vor alcatui „experienta“ animalului se vor or- 
ganiza pe-o schema „arhetipica“ — aceasta datorita fac- 
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torului innascut ce permite sa fie definit prin elemente orga- 
nice si printr-un fel de „gol“ psihic. Arhetipul, considerat in 
plenitudinea sa pozitiva, nu este asadar un factor innascut. Se 
ajunge la constituirea unui „arhetip“ numai prin organizarea 
„perceptiilor reale“, potrivit acelui factor innascut pe care-1 cir- 
cumscriem ca un sistem de reactii organice posibile, incadrfnd, 
prin virtualitatea lor, o piesa psihica-lipsa. Experienta oricarui 
animal se organizeaza pe una sau mai multe scheme arheti- 
pice, specifice speciei acesteia — si numai acesteia. Omida in- 
trupeaza o asemenea schema arhetipica pentru sfexul amofil. 
Frunza de stejar devine un arhetip pentru cutare viespe. In 
fapt si pentru a ne exprima mai precis, experienta animala se 
imparte oarecum in doua clase de perceptii: un grup de per- 
ceptii se cladeste pe scheme arhetipice, al doilea grup, intru cit 
exista, are un accent indiferent. In orice caz, ar fi nelaloc sa 
spunem ca experienta animala este dominata de un singur 
arhetip; o pluralitate de arhetipuri, pluralitate ce variaza in 
functie de nivelul organizator si de volumul ambiantei proprii 
cutarui sau cutarui animal, ramine ipoteza cea mai plauzibila. 
Dupa parerea noastra, „arhetipurile“ nu sunt asadar factori in 
plenitudinea lor innascuti, de memorie ereditara, cum pre- 
supune Jung. Arhetipurile sunt rezultante produse deintilnire 
intre un „sistem“ de reactii posibile care contureaza o „pie- 
sa-lipsa“ si anume „perceptii“. In raport cu arhetipurile, sau 
mai precis in raport cu experienta organizata pe scheme 
arhetipice, animalul este biologic angajat, ceea ce inseamna 
angajat cu tot corpul si cu tot psihicul sau. Intervin in acest 
angajament al animalului inclinari si fobii de-un accent afectiv 
cu atit mai puternic cu cit animalul este superior. Animalul se 
comporta ca si cum ar fi de-a dreptul luat in posesie de „arhe- 
tipuri". Sa se observe ca animalul se comporta indiferent in 
toate situatiile ce nu includ arhetipuri specifice, dar aproape 
ca un „posedat‘‘ in situatii ce cuprindin ele aceste arhetipuri. 
S-ar putea aproape spune ca animalul este adus, prin intilnirea 
sa cu un arhetip, in conditii subiective, prielnice declansarii 
sistemului sau de reactii instinctive, oarecum intr-o stare de 
hipnoza. Arhetipul joaca intr-un chip un rol de hipnotizator, 
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iar animalul rol de victima. Spre a nu diforma faptele, trebuie sa 
adaugam insa ca aceasta cvasihipnoza se realizeaza principial 
in avantajul animalului. Admitind in principiu ca experienta 
animala se organizeaze pe scheme arhetipice, in corelatie deci 
cu sisteme reactive innascute de nature organica, nu negam ca 
in organizarea aceleiasi experiente animale intervine subsidiar 
si „inteligenta“, mai mult sau mai putin rudimentara, de care 
dispune animalul. Inteligenta animala se gaseste insa la ordi- 
nele instinctului. Cu aceasta am fi trecut in considerable 
noastre la o chestiune care cere o schimbare de perspective. 
Vorbim despre „inteligenta“. Deoarece insa inteligenta o ga- 
sim dezvoltata in forma ei paroxista la om, se impune sa o 
studiem in actele si-n felul ei asa cum ea se manifesta la om. 

Inteligenta, privita in demersurile ei relativ autonome si 
emancipate de sub constringerile instinctului, manifeste ap- 
titudini cu totul particulare. Inteligenta, pentru a-i pune bu- 
neoare in relief un important aspect, organizeaze altfel 
experienta decit instinctul. Reactia inteligentei in fata „per- 
ceptiei" nu se efectueaze, ca in cazul instinctului, printr-un 
sistem de acte coordonate intr-un anume sens biologic, ci prin 
procese de elaborare spiritual care au in vedere atit lergirea 
cit si dominarea experientei. In raport cu reactiile instinctive 
posibile, perceptia este mai mult o stare psihice integrate 
intr-un circuit biologic; in raport cu inteligenta, perceptia 
devine „semnal“ al „obiectului“ si dobindeste un accent in 
acest sens. Inteligenta „proiecteaze“ perceptiile intr-un mediu 
detasat de exigentele imediat vitale si constituie cu ajutorul lor 
„obiecte“ care se juxtapun intr-un orizont concret; inteligen¬ 
ta organizeaze in mod functional experienta pe categorii si-si 
feureste in cele din urme „conceptele“ ca exponente repre- 
zentative ale „obiectelor“. Prin toate aceste demersuri, inteli¬ 
genta isi afirme de fapt relativa sa autonomie fate de biologic. 
Animalul care-si organizeaze perceptiile pe baze instinctuald, 
de reactii biologice amplu coordonate, se inchisteaze intr-o 
experiente aproape absorbite de arhetipuri de care el este 
cvasihipnotic dominat. Omul care-si organizeaze perceptiile 
pe baze intelectuald, prin procedee de obiectivare si prin ela- 
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borari conceptuale, se situeaz! in centrul unei experience ce se 
tot largeste si pe care el, omul, o domina. Distanta ce exist! 
intre a fi dominat de experienta si a domina experienta ma- 
soara departarea ce se declara intre animal si om, sub raportul 
posibilitatilor lor de a-si organiza experienta: intiiul prin in¬ 
stinct, al doilea prin inteligenta. Cu aceasta n-am spus inc! tot 
ce se poate spune despre „inteligent!“. Inteligenta nu-si afir- 
m! fiinta numai prin posibilitatile indicate care-i asigura rela- 
tiva autonomie fata de biologic; inteligenta, la rindul ei, intra 
si ea in „slujba“, si anume in slujba mai inalta pe care o soli¬ 
cits modul ontologic specific uman, care este modul produc- 
tiv-creator, modul productiv de civilizatie si creator de 
cultura. „Inteligenta“ va aparea, cu alte cuvinte, pus!in servi- 
ciul „geniului“ uman. Se cere desigur in acest loc sa largim 
intru citva sensul termenului „geniu“. In asemanare cu ani- 
malul, omul este inzestrat cu „geniu“, ceea ce inseamn! de 
asta data, a circumscrie, printr-un singur cuvint structura, 
conformatia, comportamentul, modul ontologic specific uman 
si aptitudinile pe care omul le manifest! in raport cu orizon- 
turile sale care-1 caracterizeaza si-1 deosebesc de animal, E 
aproape de prisos sa mai subliniem ca „geniul“ ce-1 atribuim in 
chip definitoriu omului e susceptibil in cadrul umanului de 
diverse gradatii si complexiuni ce difera de la individ la in- 
divid. In plan strict uman, se impune o restringere a acceptiei 
termenului de „geniu“. Aici, in plan uman, se practica, de alt- 
fel in chip foarte just, un limbaj in consecinta. Intr-adevar, in 
graiul cotidian si in terminologia de specialitate a studiilor ce 
se ocupa intr-un fel sau altul de manifestarile productiv-crea- 
toare ale insilor umani, epitetul de „geniu“ se acorda nu genu- 
lui uman in sine, ci numai indivizilor care exceleaza in 
supremul grad prin toate acele structuri, moduri si aptitudini 
pe care, in chip definitoriu si spre deosebire fata de fiinta ani¬ 
mal!, noi le conferim omului in general. Mai inainte ins! de a 
ar!ta unele laturi sine qua non ce caracterizeaz! manifestarile 
geniului uman, ne vedem nevoiti s! mai st!ruim putin asupra 
temei fundamentale abordate in acest capitol: instinct, inte- 
ligent!, geniu. 
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Fiinta animal! apare deplin pus! in relief prin dominanta 
comportamentului instinctiv asupra tuturor celorlalte mani¬ 
fest^ ale sale, fie acestea chiar de natura accentuat psihica. 
Nu vom tagadui: animalul posed!, in diverse grade pe scara 
evolutiei, sensibilitate si chiar o viata afectiva. Inteligent! de 
asemenea, cind mai vag, cind mai raspicat conturata. Totusi 
inteligenta, factor de necontestat, dar foarte divers gradat, al 
fiintei animale, se manifest! in viata animala cu totul aservit! 
circuitului biologic-instinctiv. Circuitul biologic-instinctiv 
ramine asadar coloana vertebral! a fiintei animale. In cazul 
omului, „inteligenta“ dobindeste fata de „instinct“ un nivel 
de complexitate si o independent! posibila care ii asigura o 
cert! autonomie. Omul se poate servi de inteligenta sa, ofe- 
rind acesteia posibilitati din cele mai largi de elaborare con¬ 
ceptual! in orizontul concret, mereu dezm!rginit, ce-i este 
dat. Dar omul mai are si posibilitatea — iat! inc! o tr!s!tur! 
caracteristic! a sa — de a suspenda intr-un fel, prin acte sus- 
tinute de „voint!“, suVeranitatea inteligentei, punindu-si-o, 
cu toate virtualit!tile ei, fie in serviciul comportamentului si 
structurilor biologice-instinctive ale sale, de care nici el nu 
este lipsit — cu toate c! acestea se manifest! la om mai estom- 
pate si mai incerte dccit la animal —, fie in serviciul superior 
al „geniului“ s!u. Omului ii este dat! asadar posibilitatea de a 
face uz de „inteligent!“ pe toate planurile de existent! ale sale. 
Inteligenta umana manifest! o ampl! polivalent! fat! de care 
inteligenta animal! r!mine unilateral orientat!, fiind aservit! 
unei ordini strict biologice. 

Atitia sunt filozofii care in cursul timpurilor au fost pur- 
tati de ambitia de a p!trunde fiinta „geniului“. S-au atribuit 
„geniului“ indeosebi daruri „intuitive“, prin care el ar excela 
in comparatie cu ceilalti oameni. O intreag! antologie s-ar 
putea alc!tui, cu texte in acest sens, de la Goethe incepind, 
prin Schopenhauer, pin! la Bergson sau Poincare, aspirind s! 
caracterizeze geniul in primul rind prin darul intuitiei. Se pot 
cita consideratii care ne edific!, dar si atitea consideratii ero- 
nate. Una din erorile cele mai grave pe care un ginditor ca 
Bergson putea s! le fac!, reflectind asupra „intuitiei“, este 
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apropierea ce el o propune intre aceasta si „instinct“. 
„Intuitia“ ar fi un fel de instinct luminat de constiinta si care 
si-ar putea largi dupa plac obiectul. Un „instinct“ ce ar fi lu¬ 
minat de constiinta si, in acelasi timp, in stare de a-si largi 
dupa plac obiectul este insa o zona de contradictii in adiecto. 
Am vazut ca instinctul are, prin natura sa, totdeauna o arie 
strict delimitate, implicatele sale fiind in acelasi timp de ordine 
predominant biologica. (Intocmirile instinctive asigura exis- 
tenta animala in ambianta sa.) Dar „intuitia“, daca tinem cu 
orice pret sa numim astfel darul revelator propriu geniului 
uman, nu are nimic de-a face cu intocmirile instinctive. 
Intuitia, ca dar revelator, vizeaza orice obiect al existentei si se 
realizeaza in coordonate ce depasesc calitativ ordinea biolo¬ 
gica. „Intuitia“, aspirind ce-i drept spre o adecvatie cu exis- 
tenta, are de fapt un caracter mult mai incert si mai creator 
decit pretindea recent un Bergson sau, binisor inaintea aces- 
tuia, un Schopenhauer. Geniul este stimulat spre incercarile 
sale creatoare si ajunge la plasmuirile sale, intre altele, si prin 
aceea ca se situeaza in prealabil in orizontul necunoscutului — 
a unui necunoscut nu numai de suprafata, ci In primul rind de 
profunzime. Am avut ocazia de a examinain alte lucrari sub 
unele laturi inerente lor creatiile de civilizatie si de cultura ale 
geniului uman. Nu putem sa desfasuram aici inca o data, nici 
macar sumar, cele aratate in'studii anterioare cu privire la 
anume implicate de structura ale „creatiei“. Ne multumim cu 
afirmatia de ansamblu ca geniul creeaza totdeauna intr-un 
anume „cimp stilistic", propriu locului si timpului istoric, in 
care prin circumstante ii este dat geniului sa activeze. Creatiile 
geniului poarta totdeauna pecetea ce le-o imprima un aseme- 
nea „cimp stilistic". Notam insa ca nici un element din acelea 
ce caracterizeazaaceste implicate nu se gaseste si nu-si afirma 
eficienta in intocmirile instinctive. 

In perspectiva data prin aceste distinctii si coordonate, ni 
se ofera posibilitatea sa abordam si chestiunea mult mai difi- 
cila decit se pare la intiia vedere a genezei tehnicii animale si 
umane. „Tehnica“ o luam in acceptia cea mai larga cu putinta, 
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de ansamblu al uneltelor si al tuturor mijloacelor materiale de 
care animalul si omul fac uz in vederea asigurarii existentei lor 
ca atare. Gasim fara indoiala o „ tehnica" in acest larg inteles 
atit la animale cit, evident, si la om. Prezenta tehniciiin viata 
unuia cit si a celuilalt a sugerat cercetatorilor gindul de a socoti 
tehnica animala ca o forma rudimentara a celei umane. Mai 
mult: imprejurarea a indrumat pe unii cercetatori spre ideea 
ca prin simple gradatii, si numai prin atit, s-ar putea trece de 
la tehnica animala la cea umana. Dintr-un neinteles exces de 
zel ce se pune intru simplificarea chestiunilor, se evita prea 
adesea luareain considerare a saltului de „calitate“ intre cele 
doua tehnici. Si totusi, spre deosebire de tehnica animala, 
tehnica umana apare ca un produs al ingeniului 1 uman, ea 
implicind in aceasta calitate cu totul alte coordonate si avind 
in cele din urma si o alta semnificatie. Am pus, credem, in cele 
precedente suficient in lumina ca existenta animala este cla- 
dita, in toate si prin toate ale ei, pe o coloana vertebrala 
organica-instinctiva si ca inteligenta, memoria, afectivitatea, 
toti acesti factori psihici sunt in viata animala aserviti circui- 
tului vital-instinctiv. Sunt enumerate aici toate elementele de 
apreciere ale tehnicii animale. Tehnica animala este rezultatul 
unui anume tratament al materiei, al unui tratament in sensul 
intereselor vital-instinctive, chiar daca uneori in prelucrarea 
materiei ar interveni si inteligenta. Crustaceul Uca traieste in 
mare. Lacasul, o cavitate ajustata la volumul corpului sau, el 
si-1 face in fundul apei. Intrarea lacasului, o apertura de o 
anume forma, crustaceul o inchide cu o piatra ce se potriveste 
aici ca un dop. Invitam cititorii sa admire in ilustratie abili- 
tatea cu care Uca duce la bun sfirsit aceasta operatie. Ne 
gasim aici desigur in prezenta unei tehnici animale, desi piatra 
nu e cizelata din partea vietuitoarelor, ci numai aleasa de ea 
printre pietrele din peisajul sau marin (Plansa XI ). Exista 
tehnici animale mult mai complexe decit cea de fata, cazuriin 


1 Termenul „ingeniu“ are aici acceptia folosita de Tudor Vianu in Pos- 
tume\ cf. si „Nota“ de la p. 24 in ed. cit. ingrijita de Ion Maxim ( n.ed .). 
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care animalul intervine activ in vederea prelucrarii si ajustarii 
materialului. lata bunaoara (Plansa XIV) o locuinta colectiva a 
unei specii de pasari, cladita intre crengile unui arbore, locu¬ 
inta de-o infatisare ce aminteste cu multa insistenta inter- 
ventia miinii umane. Sau, ca sa amintim si un exemplu chiar 
din ocolul experientei noastre cotidiene, indreptam atentia 
asupra fagurilor albinelor, si anume nu numai asupra struc¬ 
ture celulare a fagurilor, ci si asupra dispozitiei lor intr-un 
stup. 

Ce reprezinta toate aceste forme de tehnica animala in 
ultima analiza? Oricita bunavointa am avea, nu putem sa 
vedem in aceste forme tehnice decit tot atitea moduri de 
„adaptare“ a organismului la o ambianta data. Toata aceasta 
tehnica insumeaza diverse mijloace prin care animalul trece de 
la starea de „suficienta armonie" in raport cu ambianta sa la o 
stare de „armonie de precizie" in raport cu aceeasi ambianta. 
Tehnica animala apare astfel pe linia procesului de „spe- 
cializare" organicd a animalului, pe care o intregeste fara de 
a-i depasi insa semnificatia. Se realizeaza, cu alte cuvinte, prin 
aceasta tehnica o incadrare a animalului, de uluitoare precizie 
uneori, in ambianta strict delimitata a sa. De aici impresia 
generala de „organicitate“ a tehnicii animale, chiar si atunci 
cind ea face uz numai de materie inerta. Situatia devine alta de 
indata ce luam in considerare tehnica umana. Printre cele 
dintii produse tehnice ale omului, ne intimpina „pumnarul“, 
un fel de cutit de silex. Pumnarul nu era, precum stim, o arma 
de spintecat fiarele, ci in primul rind o unealta de preparat alte 
unelte, cu alte cuvinte o unealta „analitica“ si „constructiva“ 
in acelasi timp. Este acest pumnar, aceasta unealta de preparat 
unelte, o dovada elocventa ca tehnica umana isi face aparitia 
in coordonate mai ample decit tehnica animala. In procesul de 
nascocire a ei joaca rol, evident, inteligenta si ingeniul indivi¬ 
dual, colaborarea intre indivizi, socialul, experienta. In for- 
mele ei esentiale, aceasta tehnica umana nu serveste ca sa 
infunde pe om intr-o armonie de precizie cu o anume „am- 
bianta“ din care apoi nu mai este scapare, cum este cazul 
tehnicii animale; tehnica umana serveste din capul locului la 
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dominarea naturii, pentru ca omul sa poatd face fata unei 
ambiante din ce in ce mai largi. Tehnica umana nu reprezinta 
deci o prelungire sau o implinire a organelor, o completare a 
lor pe o linie inerenta lor; tehnica umana inseamna o depdsire 
a organicului si este destinata sa mijloceasca omului o domi- 
nare a naturii si o largire progresiva a ambiantei, iar in ultima 
consecinta sa asigure si sa promoveze in acelasi timp autono- 
mia omului fata de natura. Animalul care prin tehnica sa, ori- 
cit de uluitoare uneori, se incadreaza sub modul unei armonii 
de precizie in ambianta sa ramine despoiat de orice accent 
autonom in raport cu natura. Nu sustinem prin urmare ca n-ar 
exista o tehnica animala; aceasta exista, asa cum exista si o 
tehnica umana, dar cele doua tehnici se deosebesc calitativ 
avind semnificatii eterogene. Spuneam ca tehnica animala ofera 
in general impresia unei „organicitati“ de care tehnica umana 
este straina. Cu produsele specifice ale ingeniului sau „inteli- 
gent“, cu unelte de facut unelte, omul si-a deschis posibilitati 
nelimitate de nascociri tehnice, cele o data realizate fiind sus- 
ceptibile de continui modificari, amplificari, ameliorari. Teh¬ 
nica animala ramine relativ stereotipa pentru aceeasi specie 
de-a lungul mileniilor sau uneori chiar a erelor geologice. Teh¬ 
nica umana variaza de la epoca la epoca, aducind perfectionari 
de functionare sau noi nascociri, si apare, exact ca si creatiile 
de cultura ale omului, impregnate de aspecte de stil care de 
asemenea variaza in functie de locuri si timpuri istorice. Daca 
tehnica animala da mai mult o impresie de organicitate stereo- 
tipd, tehnica umana degaja o impresie de istoricitatepermanent 
efervescentd. 

Datorita particularitatilor sale generale, tehnica umana se 
afirma nu ca un mijloc de incadrare a omului in natura, pe 
baza unui raport de armonie de precizie, ci ca un mijloc de 
dominare a naturii din partea omului, de emancipare a aces- 
tuia de sub constringerile din afara si de largire a orizontului 
uman. Tehnica umana cere deci sa fie luatain considerare si ca 
factor ce promoveaza implinirea omului ca „om“. 

O teorie ciudata cu privire la problema uneltelor, adusa in 
strinsa conexiune cu originea omului, a fost expusa acum un 
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sfert de veac de Paul Alsberg Tntr-un studiu intitulat Enigma 
umanitatii. 1 Alsberg pledeaz! pentru teza foarte discutabila in 
sine c! atit animalul cTt si omul ar fi fiinte adaptate la natura, 
si anume animalul prin chiar corpul sau, iar omul, extracor¬ 
poral, prin uneltele sale. Autorul priveste uneltele ca mijloace 
artificiale extracorporale destinate a fi folosite in locul orga- 
nelor. In continuare, Alsberg sustine ca uneltele n-ar intari 
organele, ci incetul cu incetul le-ar scoate din uz. Pe masura 
ce s-ar perfectiona uneltele, organele ar suferi o decadere. 
„Omul“, cu particularitatile sale biologice actuale, ar fi rezul- 
tatul unui astfel de proces. Omul a luat adica lupta cu am- 
bianta cu ajutorul uneltelor de care dispunea ca animal. 
Concluzia la care Alsberg se opreste este ca omul actual ar 
fi, sub raportul particularitatilor sale „biologicc“, in plina 
decadere, un produs al tehnicii sale. Stim ca Marx si Engels 
atribuie o capital! important! muncii si tehnicii pentru dez- 
voltarca pozitivd a omului. Se pare c! Alsberg desfigureaz! 
toat! aceast! situatie intr-un sens negativ, vorbindu-ne exclu- 
siv despre decadenta biologic! a omului sub inriurirea teh¬ 
nicii. Iat! la ce curioase si fanteziste idei si teorii se poate 
ajunge cind se porneste de la definitii initiale insuficiente sau 
de-a dreptul eronate. O definitie crescut! strimb pe care Als¬ 
berg tine totusi s-o ia ca punct de minecare este aceea a „unel- 
tei“, intelese ca mijloc artificial intrebuintat in locul organelor 
corporale. S! ni se permit! s! replic!m c!, dup! a noastr! 
stiint!, in locul organelor se folosesc numai „protezele“ si c!, 
evident, nu orice unealta este o „protez!“. Ar mai fi apoi de 
observat c! una este semnificatia uneltei la animale (de care 
Alsberg evit! a face caz in „teoria“ sa) si alta este semnificatia 
uneltei in ordine uman!. Curios este c! tocmai unealta in 
ordine animal! de care Alsberg nu se ocup! in chip principial 
accept! s! i se acorde in toate privintele o semnificatie „orga¬ 
nic!": unealta animal! este intr-adev!r o proiectie a unor 
organe sau tine loc de organe. Cu ajutorul uneltelor sale, ani¬ 
malul se incadreaz! in ambianta sa, in sensul unei armonii de 


Paul Alsberg, Das Menschheitsratsel, Dresda, 1922. 
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precizie in raport cu aceasta. Uneltele umane nu au insa prea 
mult de-a face cu o atare semnficatie, caci ele, avind alte 
implicate, sunt destinate sa duca, nu la o „incadrare“ in natura, 
ci la o hotarita dominare asupra naturii si la o progresiva 
dezmarginire a ambiantei. 


ARI1FTIPURI SI FAC TORI STILISTICI 


Am atins prin incidenta cu problematica instinctului o 
chestiune ce ne invite la o reluare sub uncle noi laturi ale ei. 
Ne referim la acele alcatuiri psihice care cu un termen destul 
de fericit au fost denumite „arhetipuri“. S-a ocupat cu aceasta 
chestiune indeosebi scoala psihologului elvetian C. G. Jung. 
Psihologul elvetian a facut din alcatuirile arhctipice ale vietii 
psihice umane obiectivul unci teorii care, sub infatisarea ex¬ 
clusive si spectaculoasa cum ne este prezentata, poate fi repu¬ 
diate, dar care, reduse la elcmentele ei verosimile, prezinta un 
oarecare interes si pentru aceste consideratii antropologice ale 
noastre. 

Jung atribuie psihicului uman posibilitatea de a-si alcatui 
anumite „arhetipuri“, adice o seama de „chipuri“ ( Bilder ), 
„fantasme“, care ar juca rolul unor centre de cristalizare a 
vietii sufletesti. Arhetipurile 1 pot obtine o autonomie functio¬ 
nal datorita careia ele ar determina o serie de fenomene psi¬ 
hice, cind normale, cind anormale. E drept ca Jung se exprima 
foarte ezitant cu privire la natura intima a acestor „arhe- 
tipuri" : el le priveste uneori ca icoane plastice, ca reprezentari 
concentrate, iar alteori numai ca manunchiuri de disponi- 
bilitati ce ar indruma fantezia omeneasca sa plsmuiasca ima- 
gini de o anume structure. In aceasta lumina care ne ingaduie 
sa le privim, fie ca „icoane“, fie ca „disponibilitati“, n-ar fi 


1 A se vedea indeosebi C.G. Jung, Psychologische Typeti, ed. cit., pp. 597 
s. urm. 
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nimic de spus Tmpotriva existentei psihologice a unor pretinse 
„arhetipuri“. Dar Jung nu s-a limitat la atit; el a dezvoltat o 
mtreaga teorie, potrivit careia arhetipurile ar lua fiinta intr-o 
pretinsa zona cu totul speciala a vietii psihice, si anume in in¬ 
constientul colectiv sau „absolut“, pe baza unor experience 
ancestrale. Jung admite, cu alte cuvinte, un fel de memorie 
ereditard prin intermediul careia „chipurile“, „arhetipurile“ 
s-ar transmite din generatie in generatie. Unele dintre aceste ar- 
hetipuri ar f i luat fiinta inca in faza animala, durind milioane de 
ani, a procesului filogenetic al omului. Cu aceasta teorie de 
contururi lunecind spre fabulos a experientelor ancestrale si a 
memoriei ereditare, Jung se declara in fapt de acord cu teoria 
unui alt psiholog modern, cu a lui Semon, care enuntase si el 
anterior ipoteza despre o memorie a speciei, sustinind ca expe¬ 
rience ancestrale s-ar fi putut imprima, prin insistenta lor ex- 
ceptionala, ca „engrame“' memoriei ereditare. 

Jung nu staruie insa prea mult asupra „teoriei“ ca atare, ci 
procedeaza cu zel de explorator la descrierea si analiza unor 
arhetipuri in speta, si aceasta indeosebi in legatura cu anume 
cazuri clinice, dar si in legatura cu diverse mituri ale popoa- 
relor. Caci Jung e calauzit de convingerea ca, atit in fanteziile 
psihopatilor cit si in „mituri“, aceste „visuri colective" ale 
popoarelor, arhetipurile, ar lucra ca resorturi secrete ale plas- 
muirilor umane. Un arhetip asupra caruia Jung insista este, de 
exemplu, acela numit „animus“ si „anima“. Psihologul elve- 
tian sustine, intemeiat pe observatii de ordin cotidian, ca in 
viata psihica a barbatului joaca un deosebit rol chipul „arhe- 
tipic“ al femeii si invers, in viata psihica a femeii — chipul 
„arhetipic“ al barbatului. Cu aceasta exemplificare la inde- 
mina oricui, Jung nu face decit sa articuleze teoretic o obser- 
vatie psihologica curenta. Dar „arhetipuri“ ar exista, dupa 
Jung, foarte multe — de exemplu al „vrajitorului“, al „erou- 
lui", al „tatalui“, al „mamei“, al „sarpelui“, al „falusului“ etc., 
etc. Inconstientul suprapersonal colectiv sau inconstientul 
„absolut“ ar fi un fel de magazie de „arhetipuri“. Pe atare ar- 


1 Urme lasate de un excitant asupra sistemului nervos ( n.ed .). 
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hetipuri ale inconstientului s-ar intemeia, dupa opinia lui 
Jung, si credinta in zei si demoni. 

Cu unele laturi ale teoriei lui Jung ne-am ocupat in chip 
critic in citeva lucrari mai vechi ale noastre, celelalte suntem 
hotariti a le lua in dezbatere acum. Arhetipurile, intrucit obtin 
o reala eficienta in viata psihica, este cazul sa fie aduse in 
conexiune cu problematica instinctului in primul rind, si 
numai in chip secundar, pe urma, si in legatura cu alte pro- 
bleme. Avem in orice caz convingerea ca ne putem scuti de teo- 
ria „memoriei ereditare" daca tratam chestiunea arhetipurilor 
legind-o cu fermitate de problematica instinctului. 

Analizind in capitolul anterior instinctul, am vazut cum 
animalul — pe baza unui sistem biologic de posibilitati reac¬ 
tive — isi organizeaza experienta pe scheme „arhetipice“. In 
acest sens, omida este desigur un „arhetip“ pentru sfexul 
amofil dotat cu un sistem reactiv datorita caruia el aplica vic- 
timei in cei citiva centri nervosi intepaturile necesare spre a o 
amorti. In acelasi sens, frunza de stejar dcvine un arhetip pen¬ 
tru viespea care prin intepatura ci dcclanseaza productia de 
gogosi. In acelasi sens, femela este un arhetip pentru orice 
mascul — si invers. Situatia aceasta a organizarii experientei 
animale pe scheme „arhetipice" nu implied decit existenta 
unor sisteme reactive biologice innascute. Aceasta nu inseam- 
na totusi ca intru lamurirea instinctului ne putem scuti intru 
totul de elementul psihic. Insusi sistemul reactiv innascut, ca 
un dat prealabil al oriedrui instinct, susceptibil de a fi con- 
ceput strict biologic, apare constituit cu referire la un grup de 
„perceptii“ posibile care, atunci cind intra in joc, vor avea 
darul de a declansa reactiile sistemului innascut. Animalul, 
dupa ce incepe a lua contact cu lumea sa, isi organizeaza per- 
ceptiile in sens „arhetipic“, asa cum cere sistemul sau reactiv 
innascut. Animalul parvine deci sa-si constituie efectiv o 
experienta pe scheme arhetipice. Aceasta nu vrea sa spuna 
insa citusi de putin ca arhetipurile ar fi din capul locului 
„continuturi“ ale unei pretinse memorii ereditare. Arhetipu¬ 
rile sunt „rezultante“ — rezultante ale intilnirii sistemelor 
reactive innascute (de natura biologica) cu „perceptiile“ care 
alcatuiesc „piesele-lipsa“ ale circuitului instinctiv. Dupa toate 
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indiciile biologice si psihologice nealterate de vreo teorie, sun- 
tern Tndreptatiti a afirma despre „arhetipuri“ c! ele sunt 
„rezultante “, ceea ce nu le impiedic! s! obtina rolul cu totul 
remarcabil ce realmente il au in via^a animal! si umana. Nimic 
nu ne indrum! ins! sa imaginam arhetipurile ca mas! psihica 
ereditara. 

Arhetipurile, fiind totdeauna inradacinate in sisteme bio¬ 
logice de reactii posibile innascute, absorb in mare grad 
interesul animalului, si e banuit ca orice perceptie realizat! de 
animal pe calapod arhetipic stirneste in viata sa o deosebit! 
miscare afectiv! sau cel putin stari de tensiune coloratein sen- 
sul unor apetituri sau fobii. Cu atit mai mult coloratura aceas- 
ta se va accentua in circumstantele umane. In viata sufleteasc! 
a omului, arhetipurile se vor manifesta ca reprezentari insotite 
de un puternic halo afectiv. 

In viata animalului, arhetipurile sunt piese ce lucreaz! in 
angrenajul biologic al instinctelor. In functie de acest angrenaj 
trebuie de altfel sa intelegem si sensul lor primordial. 

Stim insa ca in viata umana „psihicul“ dobindeste o rela¬ 
tive autonomie fata de biologic. Este aceasta o imprejurare 
datorita careia si arhetipurile ar putea sa obtina o relativa in¬ 
dependent! si sa inceapa a lucra pe cont propriu. Astfel, in 
viata psihica umana intilnim arhetipurile bunaoara ca nuclee 
in jurul carora prind fiinta si se incheaga reveriile, fanteziile, 
visurile. Jung si-a facut o ambitie din a arata prezenta si efi- 
cienta arhetipurilor in toate aceste procese inca normale ale 
vietii psihice, dar Jung pretinde a fi dovedit prezenta si efi- 
cienta arhetipurilor si in creatiile mitologice ale omului si, de 
asmenea, in fanteziile psihopatilor. 1 Analizele de acest gen ale 
lui Jung sunt uneori de un palpitant interes. Nu prea intele¬ 
gem insa cum se face ca Jung vorbeste despre „categoriile“ in- 
teligentei (de exemplu, a „cauzalitatii", a „substantei“ etc.) tot 
ca despre niste pretinse „arhetipuri“. Jung, victim! a unui exces 
de zel, amestec! de ast! dat! in teoria arhetipurilor chestiuni 
care, desigur, n-au nimic de-a face cu „instinctul“. Cu aceast! 


1 E vorba numai despre anume psihopatii. 
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parere, Jung se intoarce de fapt la conceptia prekantiana 
despre categorii ca „idei innascute". Subrezenia pozitiei lui 
Jung este suficient dezvaluita chiar si numai prin aceasta 
incadrare istorica. Din parte-ne, am aratat, credem, Tndeajuns 
ca inteligenta este de alta natura decit instinctul. Inteligenta 
lucreaza cu obiecte ..concrete", cu ..concepte", cu ..scheme" si in 
cadru categorial. Inteligenta Tsi organizeaza experienta pe 
..categorii", iar nu pe ..arhetipuri". Arhetipurile sunt inra- 
dacinate in circuituri instinctive — ele delimiteazd orizontul 
fiintei umane, tinind-o totdeauna intr-o „lume imprej- 
muitoare" din cercul careia pentru nici un animal nu este 
iesire. Arhetipurile reprezinta mijloace dintre cele mai eficace, 
datorita carora animalul se ..fixeaza" in ambianta sa. Inte¬ 
ligenta este insa prin excelenta un mijloc de dezmarginire a 
ambiantei si, deci, de emancipare de sub constringerile aces- 
teia. Functiile, alcatuirile si obiectivul ei (categorii, concepte, 
obiecte) nu pot fi deci asimilate in nici un chip unor alcatuiri 
ce-si au rostul in circuituri biologic-instinctive. 

Vom readuce acumin discutie o alta chestiune. In diverse 
lucrari ale noastre din cele publicate in sirul anilor, am insistat 
pe larg asupra unor ..factori" cu totul particulari, pe care ii 
implica orice creatie de cultura. (Enumeram printre creatiile 
de cultura ale umanitatii in cursul istoriei ei miturile, con- 
ceptiile religioase, viziunile metafizice, teoriile stiintifice, crea¬ 
tiile de arta, sistemele si normativele morale etc.) E vorba 
despre factorii stilistici care isi pun si ei amprentele asupra 
creatiei de cultura. Teoria factorilor stilistici expusa in alte 
lucrari o socotim sub atitea laturi susceptibila inca de com- 
pletari. In consideratiile de fata, destinate sa asezein just relief 
distinctia intre fiinta animala si fiinta umana, vom observa ca 
eficienta „factorilor stilistici" n-o constatam decit in activi- 
tatea creatoare a „omului“; nici o urma de orientare „stilistica“ 
nu se gaseste in nici una din sectoarele posibile ale activitatii 
animale. Cu aceasta am indicat inca una dintre cele mai impor- 
tante particularitati care colaboreaza la complexitatea umana. 
Evident, ideile desfasurate in prezentul studiu cer sa aratam 
deosebireaIntre „arhetipuri“ si „factorii stilistici". Jung insusi 
n-a parvenit in nici una din lucrarile sale la ideea unor factori 
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stilistici ce ar intra in componenta fiintei umane, in calitatea ei 
singular! de creatoare de cultura. Vom proceda la stabilirea 
distinctiilor mai importante ce se pot opera intre „arhetipuri“ 
si „factorii stilistici". Pentru a Inlesni vederea de ansamblu asupra 
lor, ii vom insira pe doua coloane. 1 


Arhetipurile 

1. Arhetipurile reprezint! 
cristalizarea unor experience 
in circuitul biologic-instinc- 
tiv al fiintei animale in ori- 
zontul lumii sensibile (in 
cadrul ambiantei). 

2. Arhetipurile sunt ge¬ 
nerate si stereotipe pentru o 
specie animal! si implica 
anume posibilitati reactive de 
natura biologic! innascute. 


3. Arhetipurile sunt „icoa- 
ne“, „fantasme“ de o consi- 
derabil! amploare plastic!, 
alc!tuiri complexe, cu un pu- 
ternic accent afectiv; mij- 
loace de adaptare la lumea 
concret! sensibil!. 


Factorii stilistici 

1. Factorii stilistici repre- 
zint! niste factori modelatori 
ai spiritului uman situat in 
orizontul specific al necu- 
noscutului, care urmeaz! s! 
fie revelat prin creatii de cul- 
tur!. 

2. Factorii stilistici pro- 
prii geniului uman sunt va- 
riabili de la epoc! la epoc!, 
de la un loc istoric la altul, de 
la o colectivitate la alta si 
uneori chiar de la individ la 
individ, ceea ce inseamn! c! 
ei nu implic! posibilit!ti re¬ 
active de natur! biologic! 
inn!scute. 

3. Factorii stilistici au o 
eminent! simplitate si o func- 
tie exclusiv modelatoare in 
raport cu plasmuirile prin 
care spiritul uman incearc! 
revelarea necunoscutului. 


1 Indrumat si de unele sugestii din parte-ne, un fost elev al nostru, 
dl D. Sarbu, si-a pus intr-o teza de licenta aceasta chestiune a distinctiei 
intre „arhetipuri“ si „factorn stilistici", ajungind la unele concluzii de care 
tinem seama potrivit unor nevoi dictate de economia studiului de fata. 
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4. Arhetipurile indura in 
viata psihica a omului asa- 
numitele „travestiri“, aparind 
prin transparent variabila a 
acestor travestiri cind mai 
clar, cind mai camuflat. 

5. Arhetipurile sunt rap- 
sodice, adica ele au o exis¬ 
tent! biologica-psihologica 
fara de vreo relatie special! 
intre ele, in afar! de aceea a 
unei finalitati din ansamblu 
proprie fiintei animale in ra- 
port cu lumea sa imprejmu- 
itoare data. 

6. Arhetipurile sunt inra- 
dacinate in circuite biolo¬ 
gic-instinctive; ca atare ele 
sunt stereotipe pentru o spe¬ 
cie animal!, iar intru cit apar 
si in viata psihica a omului, 
ele leaga pe om de natura 
facind din el o fiinta naturald. 


4. Factorii stilistici nu 
indura nici un fel de „traves- 
tiri“. 


5. Factorii stilistici sunt in 
raportul lor reciproc com- 
plementari, alcatuind impre- 
una un „cimp stilistic" care 
imprima o pecete unui an¬ 
samblu de creatii de cultura. 


6. Factorii stilistici sunt 
variabili. In calitatea lor de 
puteri ce determina forme si 
anume structuri ale creatiilor 
de cultura, ei se numaraprin- 
tre factorii care fac din om o 
fiinta eminamente istoricd. 


Din aceasta expunere comparata se desprinde concluzia ca 
„arhetipurile“ si „factorii stilistici" sunt marimi cu totul 
eterogene, ireductibile, si deci neasimilabile uneia dintre cele 
doua coloane. In viata umana, arhetipurile, toate, fara deose- 
bire de provenienta instinctiva, isi pastreaza aceste radacini de 
natura animala. Se stie insa ca la om, in general, comporta- 
mentul instinctiv nu se mai mentine tocmai in forma sa genu- 
ina. Instinctul indura la om oarecare atenuari, aceasta ca o 
consecinta fireasca a complicarii sale cu inteligenta si cu 
vointa care, cel putin intentional, ia forme morale de indata ce 
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omul devine om, adic! fiint! de cultura. In viata psihica a 
omului, „arhetipurile“ isi relaxeaz! mtru citva legatura cu 
instinctele, mcercind sa-si largeasca sfera de influent!, In viata 
psihica a omului, arhetipurile incep s! se afirme mai autonom, 
colorind afectivitatea si dirijind pin! la un punct imaginatia 
acestuia. Mai mult: pe buna dreptate se poate sustine c! si in 
procesele de plasmuire spiritual! de care este capabil omul 
arhetipurile intra adesea in actiune, alcatuind adevarate 
nuclee de creatie, fapt ce se poate constata mai ales asupra 
plasmuirilor mitologice si de art! ale geniului uman. Analizele 
lui Jung au invederat, credem, aceasta imprejurare suficient de 
convingator. Va trebui sa subliniem de asemenea si rolul ce 
arhetipurile par a-1 juca in procesele si in formele patologice 
ale vietii psihice umane. Investigatiile in aceasta directie ale lui 
Jung si ale scolii sale au relevat asemanarile ce pot sa existe 
uneori mtre fantcziile psihopatilor si plasmuirile mitologice 
ale popoarelor. Cercetarile lui Jung nu sunt totdeauna straine 
de rcalitate; ele trebuie ms! verificate pas cu pas. Iar faptele, o 
data verificate, urmeaza sa fie integrate intr-o teorie mult mai 
ampla si cladita in alte coordonate decit este aceea a lui Jung. 

In teona noastra, pe care am dezvoltat-o in alte lucrari si 
pe care o completam in paginile de fata, accentul e destinat sa 
cada, daca nu exclusiv pe factorii stilistici, totusi mai virtos pe 
acestia decit pe „arhetipuri“. Este vorba aici despre factori ce 
intervin numai in viata spiritual! a omului si niciodatd in viata 
animala. Factorii stilistici nu au, precum s-a ar!tat, nici o 
leg!tur! cu circuitele biologice-instinctive ale animalului in 
care, prin provenienta lor, sunt ancorate toate „arhetipurile“. 
Factorii stilistici apartin prin excelent! omului ca om, ceea ce 
msearnn! in chip subliniat ca „fiint! istoried". Dac! izvorul 
arhetipurilor este animalitatea , izvorul factorilor stilistici r!- 
mine istoricitatea. Ca fiint! istoric!, omul particip! totdeauna 
la un „cimp stilistic", la un cimp stilistic ce-si pune pecetea pe 
creatiile sale. Omul, privit ca individ, este o parte integrant! a 
fluviului istoric. Fluviul istoric este ins!, dup! p!rerea noastr!, 
purt!torul acelor factori stilistici in zona de inriurire a c!rora 
suntem cuprinsi ca indivizi, dar fluviul istoric este si pur- 
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tatorul conditiilor materiale ale „cimpurilor stilistice". 1 Intre 
individul uman normal si istorie exista o strinsa corelatie, in 
sensul ca istoria concreta impune individului uman orientari 
stilistice, iar individul la rindul sau va putea sa modifice prin 
interventia sa creatoare cimpul stilistic obiectiv. In cadrul aces- 
tei corelatii intre istorie si individ, schimbul mutual de orientari 
stilistice este un proces necurmat si fara capat. 

Am fixat prin aceste citcva idei pilonii unei teorii ce ne 
autorizeaza sa privim intr-o noua lumina si problema 
„arhetipurilor". Nu incape indoiala ca adesea in creatiile de 
cultura (mituri, arta, metafizica, idei religioase, idei morale 
etc.) prezenta nucleara a unor „arhetipuri“ poate fi banuita si 
apoi descoperita ca atare in dosul travestirilor pe care ele le 
indura. Si nu incape indoiala ca prezenta nucleara a unor 
arhetipuri poate fi descoperita si in fanteziile psihopatilor. 
Intervine insaintre modurile cum „arhetipurile“ se manifesta 
in procesele de creatie de cultura si cum ele se manifesta in 
fanteziile psihopatilor o deosebire capitala ce a scapat obser- 
vatiei lui Jung. Psihologul elvetian nu avea la dispozitia sa ele- 
mentele teoretice necesare pentru o mai clara definire si 
apreciere a acestei deosebiri ce din capul locului ar fi trebuit 
insa sa formeze motivul principal al unei eventuale „tcorii“. 
Arhetipuri din cele mai diverse putem sa intrczarim ca nuclee 
efective in jurul carora se incheaga atitea din plasmuirile de 
cultura, dar in aceste procese de creatie arhetipurile apar tot- 
deauna modelate in tipare stilistice, fiind dominate de acestea, 
cita vreme in fanteziile psihopatilor arhetipurile isi fac 
simtita prezenta ca niste complexe autonome. Psihopatul, spre 
deosebire de creator, apare izolat de cimpul stilistic al istoriei 
la care de drept ar trebui sa participe, fie in sens activ, fie 
macar receptiv. Psihopatul este omul care se retrage din „isto- 
rie“ si cade prada unor fantezii stapinite de arhetipuri, iar nu 
de vectori stilistici. Putem socoti ca fiind orientati in sens cre- 


1 Ne vom ocupa intr-un viitorstudiu de aceste conditii ale „istoriei“, ale 
istoriei intelese ca dimensiune in care se desfasoara productivitatea, munca, 
creatia omului. 
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ator si normal numai acei indivizi umani care participa la isto- 
rie si-si integreaza arhetipurile in cadrul stilistic in vesnica 
schimbare al acesteia. 

In marginea unor asemenea consideratii, se poate emite 
ipoteza ca in viata psihica-spirituala a fiecarui individ uman 
arhetipurile si factorii stilistici sunt efectiv prezenti ca niste 
„puteri“. Cind intre aceste puteri se declara un dezechilibru, 
in sensul ca, prin energia inerenta lor, factorii stilistici nu mai 
sunt in stare sa domine arhetipurile, este data posibilitatea 
esuarii individului in psihopatie. Un divort sub forma psi- 
hopatologica intre individ si instincte se poate declara pe baza 
de arhetipuri, dar nu pe baza de factori stilistici. Dimpotriva, 
factorii stilistici reprezinta una din cele mai solide trasaturi de 
unire intre individ si istorie. Cine s-a familiarizat indeajuns cu 
anume fenomene apartinind zonei psihopatiilor are impresia 
neta ca arhetipurile pot sa dobindeasca uneori o intensitate de 
manifestare pe cont propriu datorita careia ele devin de-a 
dreptul primejdioase pentru individ, ducind in cele din urma 
la o separatie a acestuia de rosturile sale sociale. Cum s-ar 
putea proceda la o intarire a factorilor stilistici pentru ca ei 
sa-si pastreze dominatia asupra arhetipurilor — este o intre- 
bare ce depaseste limitele studiului de fata. 


CUVINT DE INCHEIERE 


Diverse elemente de „antropologie“ se gasesc rasfirate 
prin studiile noastre filozofice anterioare celui de fata. Cele 
mai multe dintre studiile la care ne referim au aparut intre anii 
1931-1937. Problema distinctiei ce trebuie facuta intre om si 
animal ne-a preocupat, cel putin in treacat, in lucrarile mai 
importante ale noastre. 

In prezentul studiu am cautat sa examinam in toata am- 
ploarea sa chiar aceasta problema a distinctiei de efectuat intre 
fiinta umana si fiinta animala. 
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Dat fiind ca in anii din urma a aparut o seama de „antro- 
pologii" publicate de diversi autori, ni s-a impus sarcina de a 
lua atitudine fata de unele teorii lansate cu privire la anume 
aspecte biologice si psihospirituale care ar singulariza fiinta 
umana in univers. 

Ca omul este o fiinta singulara in felul sau in univers sun- 
tern de acord — si am afirmat-o si noi de atitea ori in studiile 
ce le-am publicat. Se intimpla insa ca aceasta „singularitate“ 
s-o vedem putin mai altfel decit o inteleg autorii de ale caror 
idei a fost cazul sa ne ocupam. 

Preistoricianul sovietic Efimenko prezinta antropogeneza 
ca un salt din „biologic“ la „social“. Nu s-ar fi gasit cuvinte 
mai juste pentru a imbratisa intr-o formula pe cit de simpla pe 
atit de cuprinzatoare trecerea de la animal la om. Dar „saltul“ 
in chestiune a fost fara indoiala condi^ionat de o seama de 
implicate a caror punere in lumina solicita efortul cerceta- 
torilor. Rivna de care am fost purtati a fost aceea de a incerca 
conturarea cel putin a unora dintre multele implicate fara de 
care saltul de la ..biologic", in plenitudinea acceptiei sale, la 
..social", in plenitudinea semnificatiei sale, anevoie ar putea sa 
fie imaginat. 



Fig. 1: Oenothera lamarckiana. 

Fig. 2: Oenothera gigas (ivita In 1895). 
Fig. 3: Oenothera albida (apare anual). 


Plan§a II 




Fig. 1: Euglena Fig. 2: Peridinee ( Pouchetia) 

cu pata oculara cu ochi mare cu lentila 

Plan$a III 



Sifonofora ( Agalma ) cu „sticla de gaz“ cu clopote inotatoare si cu 
trunchi purtator de polipi, de indivizi diferentiati In culegatori de hrana, 
consumatori, reproducatori etc. 

Sus: doua grupuri de sifonofore originare cu cite un individ repre- 
zentmd toate genurile de indivizi ce vor alcatui noi colonii. 



Plan$a IV 



Transformarea piciorului calului in epoca terpara de la forma cu Irei 
degete la forma actuala; a si b trebuie imaginate mult mai mici In raport 
cu formele c si d. 




Plan? a VI 



Fig. 1: Casuta nautilidelor (Silur) 
Fig. 4: Casuta nautilidelor (Carbon) 


Pi ansa VII 



Fig. 1: Animal articulat, merostom din Cambriul superior: 

Strabops ; traia pe fundul marii, tlritor 
Fig. 2: Merostom nu numai marin, ci adaptat si la inotare in ape dulci: 
Pterygotus 

Fig. 3: Merostom extrem adaptat la viap pe fundul moale al apei: 
Stylonurus (Silur-Devon) 



Fig. 1: Embrion canin (craniu) 

Fig. 2: Embrion uman (craniu) 

Fig. 3: Craniu canin (a se vedea cum evolueaza axele) 

Fig. 4: Craniu uman (a se vedea cum evolueaza axele) 

Axele craniene la ciinele adult se departeaza ca orientare mai mult de axele 
embrionare decit axele craniene la omul adult de cele embrionare. 



Plansa IX 




Fig. 1: Hipermorfoza progresiva a doua radii ecuatoriale 
la Acantharia (radiolar) 

Fig. 2: Hipermorfoza apendicelui abdominal 
la copepodul mediteranean 

Fig. 3: Hipermorfoza unui pinten la orhideea madegasica 
Fig. 4: Hipermorfoza cozii la cocosul japonez ( Phoenix) 













Plansa X 



Fig. 1: Pumnar paleolitic 
Fig. 2: Pumnar oval paleolitic 


Plansa XI 



Crustaceu Uca lnchizind apertura lacasului cu o piatra 




Fig. 1: Gogosile plantei Duvalia longifolia 

pentru larvele insectei Cecidomya eremita 
Fig. 2: Gogoasa taiata spre a se vedea interiorul 
Fig. 3: Sectiune prin gogoasa plantei Glechoma hederacaea\ 
a se vedea complexitatea tesuturilor si conformatiei 








Plansa XIII 



Ochi de triton 

a — fragment de iris 

b — cimp biologic (punctat) 


Plansa XIV 



Cuib colectiv in forma de umbrela la o pasare africana 




PROTEROZOIC 
ARHAIC (Azoic) 


PALEOZOIC 


MEZOZOIC 


NEOZOIC 

















ADENDA 


Note la Aspecte antropologice 


1. Trecerea de la un sistem inferior la altul superior se 
face prin acte discontinue: act creator. 

2. Sistemul superior e un compromis mtre tendinta de a 
se crea sistemul de maxima complicate finala si tendinta de 
a se pastra vechiul sistem cu un minim de schimbari. 


Fara principiul ca viata creeaza in chip exploziv infinit 
de multe variante noi si forme, darwinismul nu se poate 
mentine. Numai asa „finalitatea“ obtinuta prin selectie ar 
avea un sens. Dar cu acest principiu darwinismul iarasi nu 
se poate mentine, fiindca aceasta ar insemna ca o specie, o 
data ..final" organizata, ar tinde in infinite feluri sa iasa din 
acest echilibru, creind infinit de multe forme care (minus 
una) nu sunt finale. Ceea ce nu e deloc in interesul acestei 
specii. Darwinismul nu rezista deci nici cu, nici fara acest 
principiu. 


Principiul integrator nu admite ca unic corp al reve- 
latiei: omul. Nici o singura celula initiala a vietii in genere, 
adamica. 


Rezultatul unui experiment depinde nu numai de natura 
fenomenului, ci si de conditiile experimentului; conditiile 
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inevitabile ale experimentului intra astfel in definitia feno- 
menului. E de mirat ca stiintei i-a trebuit asa de mult timp 

f >ina sa ia seama la aceasta (teoria relativitatii, Heisenberg), 
n timpul Renasterii, omul, pentru a ajunge la o definire 
mai obiectivd afenomenelor, scutita de subiectivismele obser- 
vatiei umane, a inventat experimentul care a fost mtrodus 
intre om si fenomen. Nu se prevedea ca si experimentul isi 
are subiectivismul sau. 


Viata — finalitate sau mecanism ? 

Daca e mecanism in intregime — e indoielmc, in orice 
caz afirmatia aceasta depaseste mult experienta. Mai mult 
decit cealalta: ca e finalitate absoluta. 

Noi afirmam ca e finalitate absoluta. Viata si-a creat, fireste, 
o serie ^e mecanisme. Dar aceste mecamsme fac parte inte¬ 
grants din finalitate. 

Tendintele finahste ale vietii nu le putem cunoaste dm 
rezultatele obtinute prin aceste tendinte. 

Mecanism si finalitate se contrazic, dar atunci cind viata 
accepta sau isi creeaza anumite mecanisme, aceasta mdica 
mai bine decit orice tendinta ascunsa. 

Un extraordinar mecanism pe care viata si 1-a creat e 
bunaoara cel al ereditatii. 

In felul cumin „zigot“ (oul fructificat) se combina M ele- 
mentele" parintilor (dupa legile lui Mendel), avem acest ciu- 
dat mecanism. Daca acest mecanism nu e in interesul vietii, 
viata nu si 1-ar fi creat. In faptul ca viata 1-a creat vedem un 
indiciu ca mecanismul acesta zace in directia tendintelor 
ascunse ale vietii. Care ar fi deci aceste tendinte ascunse in 
cazul ereditatii ? Prin mendelism s-a descoperit ca insusirile 
— calitative $i cantitative — fiintelor vii sunt unitati dis¬ 
continue, elemente independente. In ereditate, viata tinde 
spre o constanta maxima a gruparii morfologice a elemen- 
telor, dar arata o indiferenta fata de felul elementelor in 
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aceasta grupare. Mai mult: tendinta pare a fi un maximum 
de constanta a gruparii morfologice, realizat cu un maxi¬ 
mum de variatie in combinarea „elementelor“. 

Ceea ce se mosteneste este o „grupare tipica de ele- 
mente“, in care „elementele“ pot fi tot altele si altele, alese 
dintr-un numar mai mare de „elemente constante" decit e 
necesar gruparii. „Gruparea“ nu variaza, elementele iarasi nu 
variaza; singura variatie e cea produsa din combinarea „ele- 
mentelor". Dar prin aceasta „vanabilitate de combinare" nu 
se poate produce o alta „grupare de elemente". Biologic e 
imposibila o creare de specii noi. Biologic, viata tinde spre 
conservarea speculor, si nu mutarea indivizilor in cadrul 
speciilor. 

Crearea speciilor totusi exist! Dar aceasta nu e un 
fenomen biologic. Pe cale biologica nu se produce niciodata 
o specie noua. Crearea de specn exista, dar e de natura 
metabiologica. In crearea speciilor intervin alti factori care 
n-au mmic a face — si sunt chiar contrari — cu tendintele 
biologice ale vietn. 

Cu „metabiologicul“ suntem probabil exact pe acelasi 
teren unde suntem cu „metapsihicul“. 

Principiul sau principiile plastice ale vietn nu se pot 
mamfesta fara de materie, dar in acelasi timp arata oarecare 
indiferenta fata de ea, fata de calitatea materiei. Exemplu: 
regenerarea din alt strat, formatiunile teleplastice, gruparea 
plastica in zigot din „elemente“ care pot sa fie altele si 
altele. 


Omul e „biologic“ fiinta de complexitate maxima po- 
sibila. Din moment ce el e integrat intr-o or dine exis- 
tentiala care depaseste biologicul, inseamna ca nu mai e 
posibila nici o noua mutatie biologica dincolo de om. 
Omul e un sfirsit biologic. 
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Geniul este un om in care, ca o conditie implicate, mu- 
tatia ontologica a izbucnit cu deosebita intensitate. Toate 
celelalte facultati ale sale devin efective numai daca se admire 
ca el e cu totul robul acestei existence intre mister si revelare. 
Tocmai aceasta robie ontologica ii da aspect de posedat 
demonic si deficiente in planul existentei intru imediat si 
securitate. Facultatile sale „revelatoare“ pot sa aiba unele 
aspecte similare cu cele patologice. Geniul se deosebeste 
insa esential, cu toate asemanarile, de psihopat prin modul 
existential, prin orizontul »misterulm“. 



Ill 

FIINTA ISTORICA 

» 



DESPRE ISTORIOGRAFIE 


In studiul de fata vom incerca sa definim omul ca „fiinpa 
istorica". Ca introducere in lucrarea noastra, vom face unele 
consideratii asupra ..istoriografiei", adica asupra diferitelor 
moduri cum istoriografii au inteles in felurite epoci sainregis- 
treze, sa prezinte sau sa aprofundeze faptele istorice. Inten- 
tionam cu aceasta, printre altele, sa pregatim terenul in vederea 
unei teorii a „cunoasterii istorice", dar si o initiere a cititorilor 
in diverse halouri ale realitatii istorice; caci unul din gindurile 
cu care pornim la drum este de a propune in cele din urma o 
noua metafizica a istoriei. 

Nu ne poarta deloc gindul, fireste, de a desfasura aici o 
istorie a istoriografiei, incepind, sa spunem, cu Herodot si 
sfirsind, sa zicem, cu Ranke sau Mommsen. Vom vorbi de- 
sprc citeva moduri istoriografice in masura in care ele pot 
interesa in lumina unor viitoare consideratii filozofice. O is¬ 
torie a istoriografiei cade de fapt in sarcina profesorilor de 
istorie. Un dascal de istorie antica va gasi necesar sa faca o 
prezentare a autorilor istoriografi care au scris in Antichitate; 
la fel, profesorul de istorie moderna are suficiente prilejuri de 
a se pronunta asupra istoriografilor care s-au ocupat de eveni- 
mentele si faptele istoriei moderne. Nu este insa cazul sa ne 
ocupam noi, in cadrul unui studiu de filozofia istoriei, de 
istoria istoriografiei, decit poate in linii generale. Aceasta nu 
inseamna ca trebuie sa ne multumim cu citeva indicatii vagi 
cit priveste istoriografia. Nu. Din parte-ne ne vom stradui, 
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dimpotriva, sa punem in relief cit mai plastic cu putinta citeva 
tipuri sau profiluri istoriografice, caci vrem sa deschidem pe 
caleaaceastaproblemefilozofice de eminent! insemnatate. E 
vorba, bunaoara, nici mai mult nici mai putin decit despre 
problema cunoasterii istorice, adica despre problema: In ce 
masura e posibila o cunoastere a realitatii istorice si cum s-a 
realizat aceasta cunoastere ? E vorba apoi, inca, de mai multe 
alte probleme filozofice in legatura cu istoria si in chip apasat 
de posibilitatea unei noi metafizici a istoriei. 

Cind se face o prezentare a istoriografiei se incepe de obi- 
cei cu Antichitatca greaca, cu Herodot si cu logografii, adica 
cu inaintasii sai care au pus la greci temeiurile inca foarte 
firave ale istoriografiei. Se trece prea adesea cu vederea ceea ce 
s-a facut in aceasta privint! la egipteni, in Babilon, la inzi, 
persi, chinezi etc. Pentru a ne convinge ins! de existenta unor 
moduri istoriografice de profiluri pe atit de pronuntate pe cit 
de aparte, e bine sa atragem in cercul consideratiilor noastre 
cit mai multe regiuni de cultura sau epoci, oricit de embri- 
onare ar fi adesea informatiile cu privire la incercarile istorio¬ 
grafice din acele regiuni sau epoci. 

Nu incape indoiala c! cele mai vechi incercari istorio¬ 
grafice le gasim la egipteni. Din punctul de vedere al felului 
cum europenii moderni inteleg istoriografia, desigur ca incer¬ 
carile egiptene, mai ales acelea din mileniul IV sau III, apar 
intr-o forma in adevar embrionara. Dar se pune intrebarea 
daca perspectiva istoriografiei europene este cea mai indicata 
de a judeca o situatie arhaica in cea mai justa lumina. Sa pre- 
cizam. Istoriografia egipteana din acele stravechi timpuri se 
reduce in mare parte, pentru durate multiseculare, la simple 
liste cuprinzind numele regilor. O succesiune de „nume“ si 
nimic altceva. Nici o fapta, nici un eveniment. Nume, simple 
nume! Daca ar fi sa cintarim acest mod de a face istoriografie 
dupa criterii proprii mentalitatii de azi, neaparat ca ar trebui 
sa socotim acele liste de nume de faraoni ca o intiie, foarte 
stingace incercare preliminara oricarei istoriografii. Am citit 
in adevar observatii cu privire la aceste liste regale, observatii 
facute oarecum peste umar, in spiritul unei suficiente moderne. 
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Egiptenii nu stiau si nu puteau sa alcatuiasca altceva decit liste 
nominale! La atita se reducea simtul lor istoric! 

Din parte-ne, socotim ca in fata unui fenomen atit de stra- 
niu cum sunt aceste liste ar trebui sa parasim perspectivele 
noastre evolutioniste si sa incercam a privi numitele liste in 
cadrul culturii in care ele au fost alcatuite si in cadrul menta- 
litatii ce le-a produs. Am intelege atunci ca listele, cuprinzind 
simple nume de regi, nu sunt un fenomen rudimentar de-o 
semnificatie de-abia schitata, ci un fenomen plin de semnifi- 
catii — atit de plin de semnificatii, incit intr-adevar nu li se 
mai poate adauga nimic. Se stie ca, in general, cultura egip- 
teana, chiar din momentul aparitiei ca o cultura majora, ni se 
infatiseaza sub forme care noua, celor de astazi, ni se par 
foarte abstracte. Monumentele de arta au aspecte liniare, exce- 
siv geometrice, si tradeaza un pronuntat schematism al ima- 
ginatiei. Egipteanul avea tendinta de a vedea totul foarte 
schematic si facea impresionante reductii la esential. Se mai 
stie ca egiptenii, desi oameni inzestrati cu un accentuat simt 
de gospodari (ce tara bogata n-au facut ei din mlastinile Nilu- 
lui!), desi dotati asadar cu exceptionale aptitudini utilitariste, 
se simteau pe plan metafizic nu atit in slujba vietii, cit in sluj- 
ba mortii. Toate interesele si ardorile lor se raliau in cele din 
urma in jurul unui singur gind: acela de a-si asigura o post- 
existentd. A sufletului dupa moartea trupeasca, a sufletului pe 
care ei si-1 inchipuiau ca un al doilea trup. Postexistenta era 
pentru egipteni, desigur, o certitudine, dar o certitudine con- 
ditionata in sensul ca postexistenta trebuia in prealabil asigu- 
rata prin fel si fel de masuri si demersuri. Postexistenta, 
modul si durata ei, depindea dupa conceptia egipteana de tot 
ce se face pentru ea in viata si de tot ce acei care sunt in viata 
fac pentru tine dupa ce ai trecut linia mortii. Acest gind a fost 
la egipteni invaluit de o pasiune si grija totala. Viata intreaga 
apare astfel pusa in serviciul mortii, adica al postexistentei. 
Principala preocupare a faraonului este cladirea piramidei, a 
mormintului. In preajma cimitirelor se gasesc orase de di- 
mensiuni considerabile, cu o retea de birocratie ingrijindu-se 
exclusiv de nevoile multiple ale celor morti, O intreaga aparatura 
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de stat este angajat! in slujba mortii. Exist! multiple si impor- 
tante profesiuni care se ocupa numai si numai de prepararea 
mumiilor. Corpul omenesc trebuie conservat, caci de conser- 
varea lui depinde si postexistenta sufleteasca. Stim c! in cul- 
tura egiptean! magicul joaca un rol capital. Si, fireste, magia 
administrat! in vederea asigurarii postexistentei. Printre ele- 
mentele de magie, ocupa un loc deosebit de important „nu- 
mele“ individului. Numele este considerat ca un echivalent 
magic al sufletului, al omului. Numele posed! el insusi incal¬ 
culable puteri magice. Amintim bunaoara ca, potrivitunui mit 
egiptean (mitologia egipteana abunda in fel si fel de divi- 
nitati), cel dintii zeu care a existat mai inainte de a fi lumea s-a 
facut de la sine, din numele sau. Vasazica la inceput n-a fost 
zeul, ci numai „numele“ sau. Numelui ii era ins! inerent! o 
putere magic!, incit pe temeiul simplu al numelui a putut s! ia 
fiinta insusi zeul. Ni se imbie cu acestea citeva puncte de 
reper pentru a intelege mentalitatea egipteana. Spiritul egip¬ 
tean era abstract geometric, cu tendinte spre reductii schema- 
tice la esential; spiritul egiptean era hieratic, magic, indrumat 
spre postexistenta, adica avindu-si accentul preocuparilor in 
moarte, nu in viata. Tinind seama de atare coordonate spiri¬ 
tual, vom pricepe degraba ca pentru mentalitatea egipteana 
faptele si evenimentele istorice nu au o prea mare insemnatate 
prin natura lor concreta; ele nici nu merit! s! fie inregistrate 
sau desf!surate inc! o dat! pe plan narativ. S-au inregistrat 
totusi numele regilor. Dar aceasta, desigur, nu cu scopul de a 
furniza informatii istoriografilor de mai tirziu. Nu. Numele 
regelui este un echivalent magic al persoanei regale, lar in per- 
soana regal! se concentreaz! insusi statul egiptean. Numele 
regilor trebuie deci conservate, c!ci de d!inuirea lor depinde 
intr-un fel postexistenta regilor si ins!si puterea statului 
egiptean. Numele mentionate in faimoasele liste sunt deci un 
fel de mumii sonore. Ele se p!streaz! cu sfintenie fiindc!, pe 
de o parte, perpetuarea lor ca mumii sonore asigur! postexis¬ 
tenta regilor si fiindc!, pe de alt! parte, prin p!strarea nu- 
melor, regii continu! s! fie prezenti in viata colectiv! ca 
personific!ri ale statului egiptean. Numele fiind un echivalent 
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al regelui, pastrindu-se numele, se conserv! intr-un fel totul. 
Numele este, dup! mentalitatea egipteana, o chintesent! magi- 
c! a persoanei. Simpla lor inregistrare pe o list! tine loc de 
istoriografie. Mentalitatea egipteana, in puritatea ei initial! din 
mileniul IV si III, nici nu putea s! ajunga la o alt! istoriografie 
decit la aceste liste. Sau, cu alte cuvinte, listele cu semnificatia 
lor ascunsa, dar nu inaccesibila descifrarii, se integreaz! per¬ 
fect in modurile si structurile unei anume culturi. Pentru a 
judeca deci in dreapta lumina listele egiptene cu nume regale, 
trebuie sa ne interzicem de a le privi in comparatie cu modul 
cum intelegem noi istoriografia, caci altfel nu putem sa 
ajungem decit la rezultatul la care de obicei se ajunge: c! aceste 
liste ar reprezenta un inceput rudimentar de istoriografie. Nu. 
Listele egiptene sunt, prin considerable ce le implica, echiva- 
lentul magic al unei istoriografii totale. Aceasta este cel putin 
concluzia ce se impune privind spiritul egipteanin structurile 
sale intime si de ultima esenta. 

Sa trecem la cultura babiloniana, intrebindu-ne ce sanse 
putea sa aiba istoriografia in cadrul ei. Despre cultura babi¬ 
loniana am mai scris si in alte lucrari, o data examinind mai de 
aproape mitologia babiloniana si alta data ocupindu-ne de 
cosmologia de caracter oarecum „stiintific“ a babilonienilor. 
De fiecare data ne-am simtit indrumati sa subliniem simtul 
deosebit de pronuntat al babilonienilor pentru aspectele tem- 
poral-periodice ale lumii si ale vietii. Babilonienii aveau o 
orientare realist! mult mai viguroas! decit egiptenii. Ei mani¬ 
fest! un simt aproape divinatoriu pentru periodicitatea fe- 
nomenelor. Babilonienii sunt cei dintii care remarc! anume 
repetitii in misc!rile astrale, inregistrind in aceast! privint! 
succese de natur! stiintific! cu totul impresionante. Ca s! nu 
vorbim despre mitologia babilonian!, care e str!b!tut! in chip 
v!dit de o foarte inchegat! viziune a periodicit!tii. Dat! fiind 
inclinarea babilonienilor, suntem nevoiti s! ne astept!m din 
partea lor la o foarte articulat! intelegere a vietii istorice sub 
aspectele ei dinamice-periodice, spre deosebire de egipteni 
care aveau mai mult o viziune static!-hieratic! cu privire la 
existent!. B!nuiala aceasta, c!reia ii d!m expresie numai pe 
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baza unui examen al structurii spirituale a babilonienilor deduse 
exclusiv din mitologia si cosmologia lor, este confirmata si de 
documentele ce ne-au ramas cit priveste intelegerea de care 
„istoria“ se bucura la ei. Istoriografia lor, cronicile si pe urma 
conceptia ampla despre istorie ca succesiune de perioade vaste 
sunt suficiente dovezi ca ei aveau simtul viguros al realitatilor 
istorice pe care le monumentalizau in perspective cosmice. 
Impartirea istoriei omenirii (in masuraincare „omenirea“ era 
cunoscuta) in perioade mari de un anume sens, puse pe rind 
sub tutela cite unui zeu — mai intii uzurpator, apoi claditor de 
lume —, este un act istoriografic ce se face intiia oara in Babi- 
lon. Datorita viziunilor profetului biblic Daniel, procedeul 
impartiriiin perioade cosmice va trece in gindirea antica-cres- 
tina si, in genere, in gindirea chiliasta 1 , care s-a manifestat in 
valuri de citeva ori in cursul istoriei europene. 

La persi ne intimpina de asemenea un sim$ acut pentru 
faptele istorice, pentru dimensiunea „istorica“ a realitatii, a 
lumii. Persii inteleg istoria ca o arena cosmica in care Dumne- 
zeul Luminii se lupta cu Puterea Intunericului (Ormazd si 
Ahriman). Oamenii si popoarele sunt sau colaboratorii, aliatii 
lui Ormazd, sau colaboratorii, aliapi lui Ahriman. Toate fap¬ 
tele istorice sunt de important ca atare, caci ele cad in cum- 
pana, fie pentru triumful lui Ormazd, fie pentru triumful lui 
Ahriman. 

Aceasta conceptie dualista foarte clara despre istorie, ca un 
cimp de lupta intre cele doua Puteriin slujba carora oamenii 
stau, a intarit enorm atitudinea pozitiva a persilor fata de isto¬ 
rie si a deschis fireste largi posibilitap istoriografiei, intr-un 
sens care in unele privinte se apropie de acela pe care istorio¬ 
grafia il are in Europa moderna. Adica de sensul pozitiv pe 
care-1 obtine fapta ca atare, evenimentul, creapa, organizatia. 
Ormazd este in primul rind un Dumnezeu al adevarului, al 
veracitatii. Persii vor adopta deci si ei, fata de faptul concret al 
istoriei, o atitudine de respect in spiritul veracitapi. Se stie ca 


1 Crcdinp propovaduind revenirea lui Hristos pe pamint pentru o 
perioada de o mie de ani (n. ed .). 
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grecii, ajungind in contact cu persii pe care ei ii considerau 
barbari ca pe toti strainii, sunt uluiti de respectul pe care per¬ 
sii il arata fata de adevar. Grecii au putut lesne sa remarce o 
asemenea insusire la persi, fiindca ei insisi erau intr-un fel un 
popor eminamente „mincinos“. Dar despre aceasta mai la vale. 

O alta situatie si un alt climat gasim la inzi cit priveste 
istoria si istoriografia. In rezumat, spiritul sau mentalitatea 
indica nu este deloc prielnica istoriei si istoriografiei in inteles 
obisnuit. Sa ne intelegem: mentalitatea indica inclina spre o 
devalorizare a lumii sensibile concrete. La inzi se pune adica 
accentul pe principiul divin, mai mult impersonal, al exis- 
tentei, individuatia devenind un aspect iluzoriu. Lumea con¬ 
creta este „iluzie“. Traireain cadrul lumii sensibile inseamna 
mai curind o traire care nu trebuie sa fie ceva degradat. De 
aici urmeaza ca istoria, intru cit este individuatie, fapta, pe 
linia concretului sensibil, nu trebuie cultivata. Istoria pentru 
inzi este un domeniu pozitiv numai intru cit ea este act spiri¬ 
tual de iesire din lume si din istorie, act de desfacere din con- 
tingentele individualismului si din mrejele lumii sensibile. 
„Istoria“ va coincide la inzi in sens pozitiv cu supremele acte 
spirituale de revarsare in absolut. Istoria, nu ca facere in con- 
dipi umane si lume$ti, ci ca desfacere din contingent — 
aceasta este singura dimensiune pe care inzii o aproba in chip 
total si fara reticent- S _a spus ca inzii ar fi intr-un fel un 
popor fara istorie. Gresit spus. Inzii au istorie ca desfacere din 
lumea concreta, adica o istorie cu semn negativ, cu directie 
contrara istoriei, ce pune accentul pe ceea ce se face in lumea 
concreta. In afara de aceasta istorie ca „desfacere“, inzii mai 
au fireste si o istorie de sens degradat, o „istorie fara voie“, 
adica o istorie de fapte si creatii tolerate din cauza slabiciunii 
omenesti si din pricina ca oamenii nu se pot emancipa de sub 
stapinirea lumii simtrilor. Fapt e ca istoriografia nu se bucura 
la inzi de prea mare simpatie. Fata de ceea ce stim despre 
gindirea filozofica, religioasa sau despre arta indica e nespus 
de pupn ceea ce istoriografia a pnut sa inregistreze din faptele 
trecutului. Faptele, creapile ca acte si autorii lor se pierd in 
general in anonimat. E $i aceasta o consecinta a istoriei cu 
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semn negativ. Interesant e, de exemplu, cain istoriografia in- 
dica nu se gaseste nici o urma, nici cea mai vaga aluzie la acea 
grozava epoca de istorie pozitiva ce a scos lumea din albia sa, 
adica la epoca, fara comparatie aproape, a lui Alexandru cel 
Mare. Si doar Alexandru s-a luptat si cu Porus imparat, prin$ 
indie. Nimic in cronicile indice, din toate faptele si din epo- 
peea lui Alexandru, ale lui Alexandru in care noi, europenii, 
vedem si admiram aproape un zeu creator de istorie. 

Urmeaza sa spunem citeva cuvinte si despre istoriografia 
chineza. La vechii chinezi s-a cultivat mai virtos o istoriografie 
cronicareasca. Aceasta dintr-un profund simtamint al tradipei. 
La nici un alt popor creator de mare cultura, traditia nu joaca 
un rol mai hotarit. Chinezul, privind inapoi in timp, e co- 
plesit de sentimentul ca seintoarcespre obirsii divine. Parintii 
sunt cinstiti si iubip, dar stramosii sunt divinizati. Istoria 
apare spiritului chinez ca o acumulare de traditii; si traditia 
insasi este rezervorul bunurilor pe care le produce istoria. In 
istorie lucreaza si se manifest!, luminindu-se si umbrindu-se, 
sensul divin cosmic, adica Dao. Istoria e alcatuita, cu alte cu¬ 
vinte, din fapte pline de sens, pline de Dao, dar in istorie se 
intretes adesea si fapte care reprezinta contrasensul. Evident, 
contrasensul nu imbogateste bunurile istoriei. Istoriografia 
chineza se va ocupa in consecinta, in primul rind, de inregis- 
trarea faptelor imbibate de „sens“ si va trece sub tacere fap¬ 
tele ce par emanatii ale contrasensului. Cronicile chineze vor 
vorbi mai ales despre imparatii care au mentinut si au cultivat 
pacea, cu toate bunurile ei, si nu vor vorbi prea bucuros de¬ 
spre imparatii care au purtat razboaie, nici chiar atunci cind 
acesti imparati au iesit victoriosi din incercarile la care s-au 
supus sau au fost supusi. 

Cu aceste succinte caracterizari am stabilit citeva puncte de 
sprijin pentru a vorbi in cele din urma despre istoriografia la 
greci si in lumea moderna. 

Cit priveste istoriografia la greci, avem o cercetare ce a 
ramas pe atit de necunoscuta, pe cit de merituoasa este si in 
literatura noastra. Vom cita o seama de observatii din aceasta 
lucrare pentru ca sa retinem apoi citeva lucruri esentiale. „His- 
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toria, spune autorul 1 , a insemnat la inceput cercetarea — in- 
timplitoare sau voiti —, nu import! in ce domeniu, cu scopul 
de a aduna stiri... Apoi cuvintul a ajuns si Insemne treptat 
rezultatul informatiei capitate, cunostinta insisi si in urmi 
redactarea in scris a acestei informatii, povestirea ei pin! ce a 
ajuns la acceptiunea de istorie, asa cum o intilnim la Herodot, 
apoi la toti ceilalti... Noui, celor de astizi, ni se pare ceva de 
sine inteles ci la baza cercetirilor istorice trebuie sa stea cultul 
adevirului. Am face ins! o mare greseali daci am atribui si 
grecilor acelasi sentiment. Dragostea de adevir nu e o trisi- 
turi specific! a caracterului grec. Elenul e gata s! sacrifice 
adevirul frumosului fir! mult! soviire. Si lucrul e explicabil: 
prea e inzestrat elenul cu mult! fantezie si prea e iubitor de 
frumos ca s! se socoteasc! legat de adevir, care e imobil si de 
multe ori urit. Insusirea fanteziei e mobilitatea si, la un popor 
de artisti, dorinta de a infrumuseta. Elenii, care aveau o ne- 
spus de bogat! fantezie, nu s-au putut hotiri s! se fac! sclavii 
adevirului. Acesta e de cele mai multe ori trist, si ei simteau o 
imperioasi necesitate si-1 schimbe, cu atit mai mult cu cit 
uriasul lor amor propriu nu le ingiduia s! se prosterneze in 
fata zeitei umilitoate aletheia... Limba poporului nu ficea 
dcosebire intre eroare si minciuni, si aceasta din urm! era 
considerat! cu multi complezenti, dac! nu cu simpatie. La 
urma urmci, nici n u e u n mare merit i n a spune adevirul, care 
nu presupune decit redarea exact! a ceva intimplat sau vizut 
de tine, pe citivreme se cere ingeniozitate si putere de creatie 
pentru a fabrica o minciuni plauzibili (ar fi zis un grec). 
Aceasta e atitudinea grecului fat! de adevir. Sitocmai pentru 
c! aceasti conceptie a intrat in singele poporului el e asa de 
putin credul fat! de oameni. Pentru aflarea sau pistrarea 
adevirului, cind crede c! are nevoie de el, se vede constrins si 
ia garantii intinse. De aici jurimintul. Si nu numai intre oa¬ 
meni fat! de alti oameni, dar chiar fat! de zei, cici grecii nu se 
incred prea mult nici in zeii lor, pe care ii silesc si jure cind 


1 Stefan Bezdechi, Ganduri si chipun din Grecia veche, Publ. Inst. Studii 
Clasice al Univ. din Cluj, nr. 1, 1927. 
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vor sa fie crezuti ca-si vor respecta angajamentele lor... De 
aceea, nu trebuie sa ne asteptam ca in redarea sau povesti- 
rea celor intimplate, a adevarului istoric, grecii sa fie prea 
scrupulosi, caci ei n-au luat mci o obligatie fata de el. Il 
respecta si-1 utilizeaza cind le convine; astfel il dau la o parte 
sau il transforma asa de mult, ca e tare greu de recunoscut." 
Observatiile acestea cuprind ele insele citeva constatari si 
citeva interpretari. Vom retine pretioasele constatari si vom 
incerca sa indreptam putin interpretarile care nu ni se par toc- 
mai juste. Fapt e ca istoriografii greci, chiar cei mai iubitori de 
adevar, ca Herodot, Tucidide, Polibiu, nu respecta faptele ca 
atare, ci le retuseaza cu voie sau fara voie; iar alti istoriografi 
propun istoriografiei de-a dreptul inventia, anecdota, ca si 
cum n-ar fi vorba de redarea unor fapte petrecute, ci de o is- 
torie romantata. Lipsa de respect fata de faptele petrecute ca 
atare a putut fireste sa fie interpretata, dupa cum s-a vazut, ca 
rezultat al inclinarilor artistice ale poporului grec, ca produs al 
unei prea bogate fantezii de care grecul se lasa rapit in orice 
imprejurari. Intervin in aceasta interpretare parerile si am 
spune criteriile de judecata ale „clasicistilor“, ale filologilor 
care, ca toti specialist^, sufera de unele inevitabile deformatii 
profesionale. Cit priveste fantezia, nu suntem inclinati sa 
punem pe orientali mai prejos de greci. Cit priveste geniul 
artistic, nu vedem de ce am acorda neaparat grecilor un loc 
privilegiat si mult mai presus de al celorlalte popoare: egip- 
tenii, chinezii, inzii, europenii medievali, ai Renasterii si-au 
avut cu totii geniul artistic. A judeca inferioare aceste popoare 
in comparatie cu poporul grec ar insemna a fi in prealabil 
convertit la criteriile intrinseci ale artei grecesti in care tii cu 
orice pret sa vezi un miracol fara pereche. Ceea ce, mai ales in 
perspectiva unei filozofii a culturii si a istoriei, ramine foarte 
discutabil. Pe urma ni se pare anevoios si fara sorti de reusita 
sa pornesti la caracterizarea popoarelor de la o psihologie a 
„facultatilor“ si sa spui: cutare popor are mai multa fantezie, 
altul mai multa putere de vointa etc. Sau cutare popor este cu 
totul exceptional dotat din punct de vedere artistic. In felul 
acesta se ajunge de obicei la rezultate cam arbitrare; ca sa dam 
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un exemplu: despre evrei unii sustin ca n-ar avea nici un strop 
de fantezie, pentru ca aid autori sa afirme tocmai dimpotriva, 
ca sunt exceptional Inzestrati tocmai sub acest raport. In cele 
din urma, exceptional inzestrati cu fantezie au fost si ba- 
bilonienii si inzii, evident. Ei au creat acele enorme epopei, 
care sunt Ghilgames si Mababbarata. Daca ni se spune ca 
istoriografia greaca este o fiica a epopeilor homerice, rami- 
nind deci intr-o buna parte opera de fantezie, de ce situatia 
istoriografiei si particularitatile ei devin cu totul altele la 
babilonieni si la inzi ? Inca o data: avem impresia ca nu e pro- 
cedeul cel mai recomandabil de a incerca o caracterizare a 
popoarelor si a culturilor minecind de la psihologia „facul- 
tatilor". De asemenea, nu e recomandabil, cind incercam sa 
examinam si sa definim mentali'tatea popoarelor sau spiritul 
unei anume culturi, sa pornim la drum cu notiuni prea 
conditionate de perspectivele epocii noastre. De exemplu, e 
foarte riscant sa presupunem ca notiunea de „adevar“ ar avea 
in conditii umane, totdeauna, acelasi sens. Din contra, e foarte 
indicat sa ne intrebam, chiar dintru inceput, daca nu cumva 
semnificatia ce se atribuie acestui termen depinde intru citva 
de anume conditii spirituale ale popoarelor si epocilor. Sa 
facem in privinta aceasta un mic examen comparativ. E lucru 
stiut ca inzii inclina sa vada In lumea simturilor, a faptelor 
concrete, a individuatiilor, o lume a „iluziei‘‘, deci a neade- 
varului, a amagirii. Adevarul isi are, dupa conceptiile indice, 
domeniul dincolo de lumea simturilor, in principiul divin-im- 
personal fara de forme. Lumea simturilor, a concretului, deci 
si lumea individuatiilor istorice, apare inzilor drept ceva foar¬ 
te degradat. Nu ne putem astepta de la o asemenea mentali- 
tate sa aprecieze in chip deosebit istoria si nici istoriografia in 
sensul ce suntem obisnuiti sa-1 acordam noi, europenii, aces- 
tor termeni. Pentru a Intelege tendintele proprii istoriografiei 
grecesti, va trebui prin urmare sa ne Intrebam ce insemna 
„adevarul“ pentru greci, in ce regiuni erau ei dispusi sa-1 
caute, si sa nu ne dedam unor speculatii inoportune, purtati 
de conceptia noastra „empirista“ despre „adevar“. Ceea ce a 
fost denuntat ca inclinare spre „minciuna“, ca o particularitate 
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greaca, va aparea Tntr-o noua lumina, dupa ce vom fi stabilit 
mai intii ce insemna pentru greci „adev!rul“. Grecii, si in 
privinta aceasta invocam ca o marturie peste care nu se poate 
trece insasi filozofia lor, grecii nu intelegeau s! caute „ade- 
v!rul“ in lumea simturilor, a individuatiei, a concretelor acci- 
dentale, ci in lumea „tipurilor“, a noimelor, a semnificatiilor 
de-o anume generalitate. Ca o cale ce ar duce in acea regiune 
a unui pretins adevar nealterat este, dupa filozofii greci, cind 
gindirea prin „concepte“, cind intuitia ideal!, iar citusi de putin 
simturile. !ntr-un chip exaltat se manifest! aceasta tendint! de 
a lega notiunea de „adev!r“ de regiuneaunor esente abstracte, 
dar delimitate, indeosebi la Parmenide. Cu totul nobila si 
sublima apare aceasta tendinta la Platon, cel mai grec intre toti 
grecii. Lumea simturilor, adevarul simturilor, devine la acesti 
ginditori ceva degradat in comparatie cu adevarul mai inalt al 
esentelor, al Ideilor. Chiar si la Aristotel, care se apropie cu 
mult interes de lumea simturilor, adevarul nu este un adevar 
pur empiric, ci un adevar mai adinc, adevarul „formelor ti- 
pice“ care lucreaz! inauntrul lucrurilor ca entelehii. Impreju- 
rarea ca in filozofiile care au devenit dominante in spiritul 
grec adevarul accept! o asemenea semnificatie nu poate fi 
socotit! ca un simplu accident pentru mentalitatea greac! in- 
s!si. Dac! pentru inzi adev!rul este identificat in regiunea 
foarte abstract! a impersonalului, a anonimului absolut, iar 
lumea simturilor ia inf!tisare de simpl! iluzie, pentru greci 
adev!rul este identificat cu regiunea tipurilor ideale, a semnifi¬ 
catiilor delimitate, a formelor, iar lumea simturilor se degra- 
deaz! nu atit la „iluzie“, cit la rangul de copie imperfect! a 
tipurilor ideale. La inzi, intre adev!rul principiului divin-im- 
personal si lumea simturilor nu este nici o asem!nare; de 
aceea lumea simturilor e „iluzie“. La greci, intre adev!rul lumii 
ideale a tipurilor, a formelor, a noimelor si lumea simturilor 
este o asem!nare ca de la model perfect la copie nedes!virsit!. 
Cind grecul este pus in fata unor fapte istorice, a unor intim- 
pl!ri, el, potrivit conceptiei sale despre „adev!r“, va c!uta s! 
ridice aceste fapte, aceste intimpl!ri, la nivelul unor semnifi- 
catii tipic-ideale. Toate golurile si inevitabilele sc!deri ale in- 
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timplarilor istorice vor fi umplute si retusate, ca intimplarile 
s! dobindeasc! o semnificatie tipicd. Anecdota, legenda vor 
patrunde deci in golurile si-n lipsurile inerente intimplarilor 
istorice. Istoriograful grec povesteste, de exemplu, scena unei 
intilniri intre delegatii a doua popoare care se gasesc in raz- 
boi unul cu celalalt. Conversatia ce are loc intre delegati nu 
e reprodus! intocmai, ci istoriograful o inlocuieste cu dis- 
cursuri care ar fi putut sa fie tinute in alte imprejurari cu sco- 
pul de a da intilnirii o demnitate special!intr-o lume de sem- 
nificatii mai generale. Se va intimpla deci ca un alt istoriograf 
sa ia de la intiiul discursurile in chestiune si sa le atribuie altor 
persoane in alte imprejurari. Nu faptul ca ar fi avut mai mult! 
fantezie indrum!, cu alte cuvinte, pe greci spre o asemenea, 
sa-i zicem, „mincinoas!“ istoriografie, ci insasi conceptia lor 
despre „adev!r“, care adevar, potrivit stilului spiritului grec, 
nu trebuie cautat in ceea ce se intimpla in lumea indivi- 
duatiilor concrete, ci intr-o lume ideal!, a tipurilor si semnifi- 
catiilor de oaresicare generalitate. Istoriografii greci „mint“, 
fiindc! tind spre adev!ruri tipic-ideale. In acest sens a spus si 
Aristotel c! „poezia este mai adev!rat! decit istoria". Istorio- 
grafia ar fi, dup! conceptia greac!, cu atit mai adev!rat! cu cit 
se apropie mai mult de poezie. Fireste, si „poezia“ greac! e 
dominat! de acelasi apetit spre idee, tip, semnificatie ideal!; 
poezia greac! nu este la fel cu orice alt! poezie proprie altor 
popoare. Dac! vrem s! intelegem afirmatia lui Aristotel c! 
poezia este mai adev!rat! decit istoria, e necesar s! ne referim 
exclusiv la poezia asa cum o intelegeau grecii, ca expresie a 
unei lumi de semnificatii tipic-ideale. De unde urmeaz! c! 
explicatia ultim! a modului cum grecii voiau scrisa istoria o 
b!nuim nu atit intr-un belsug de fantezie, cit in acele secrete 
si adinci tendinte de stil care indrum! fantezia creatoare a gre- 
cilor in primul rind spre lumea adev!rului mai inalt al tipu¬ 
rilor, al Ideilor, al semnificatiilor de o oaresicare generalitate. 
O asemenea istoriografie putea fireste s! joace si un mare rol 
educativ, c!ci ea era eminamente o subliniere a faptelor exem¬ 
plar m!rite si retusate. 
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Adaugam citeva cuvinte si despre istoriografia europeana, 
medieval! si modern! pe care urmeaz! s! le privim neindoiel- 
nic ca moduri aparte. Vom da o formulare sumar!, deoarece 
problematica istoriografiei europene ne va preocupa in cele- 
lalte capitole ale acestui studiu si sub alte raporturi. Metafizica 
crestin!, asa cum ea s-a cristalizat in doctrina ecleziei, ne 
transpune desigur cu totulin alt! lume decit era lumea greac! 
sau lumea egiptean!, indie!, chinez!. Metafizica crestin! vede 
viata istoric! in perspectiva unei treceri spre altceva mai 
esential, ca o preg!tire in vederea unei lumi de dincolo. Is- 
toria, care dup! conceptia crestin! a fost la un moment dat 
despicat! deintrupareain vremelnicie a Logosului transcen¬ 
dent, dobindeste o ax! central! prin momentul cristologic si 
un termenin Judecata din urm!. In aceast! perspectiv!, viata 
istoric! in totalitatea ei inseamn! c!dere in p!cat, salvare si 
mers spre Judecata de apoi. Faptele concrete din lumea aceas- 
ta, ale fiec!rui individ, obpn un accent foarte grav, c!ci cu 
aceste fapte individul se va prezenta odat! la Judecat!. Indivi- 
duatia si actele sale conteaz! deci ca atare in planul succesiu- 
nilor istorice $i in perspectiva cosmic! final!. O istoriografie 
ce ia fiin^! intr-un asemenea climat metafizic nu mai poate s! 
desconsidere individuapa, actele, creapa, evenimentul istoric 
ca produs al libert!pi insului, ca $i cum acestea ar fi o simpl! 
iluzie. Nu. C!ci ele sunt puse la cintar de altcineva, cu toat! 
fiinta lor si in toat! grava lor realitate unic! si f!r! posibili- 
tatea escamot!rii. Intr-o asemenea istoriografie nu se mai ur- 
m!reste idealizarea faptului istoric dup! norme tipice, c!ci 
faptul istoric, in toat! puterea sa concret!, este un fapt de 
raspundere individuald in fata unei judec!ti divine. Climatul 
metafizic crestin atrage dup! sine o istoriografie care ia in 
serios chiar faptul istoric in plenitudinea sa concret! si indi¬ 
vidual!. Aceast! situatie se mentine in esent! si in lumea mo¬ 
dern! european!, chiar dup! ce perspectivele crestine cad 
intru citva in desuetudine. Un anume realism care inclin! spre 
aprecierea $i exaltarea individualului se p!streaz! sub felurite 
chipuri, cind mai accentuat, cind mai atenuat, in toat! istorio¬ 
grafia modern!. Istoriografia modern! indur! totusi o diver- 
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sificare potrivit unor conceptii sau ideologii de baza foarte 
felurite asupra carora nu gasim necesar s! ne extindem. 


FENOMENUL ISTORIC 


Sa procedam la delimitarea fenomenului istoric fata de alte 
fenomene. In ce consist! istoricitatea unui fenomen? Ce 
aspecte si particularity specifice revin fenomenului istoric 
spre deosebire de altele ? S-a afirmat adesea c! istoricitatea ar 
fi o dimensiune a tuturor fenomenelor naturale care se petrec 
in spatiu si in timp, inclusiv, fireste, a fenomenelor psihospi- 
rituale. Istoricitatea in aceasta acceptie foarte general! si 
foarte diluat! a fost confundat! cu existenta ca o verig! intr-o 
inl!ntuire temporal! oaresicare. Orice fenomen concret, fie fi- 
zic, fie biologic, fie psihologic, petrecindu-se in timp, fiind un 
fapt care „devine“, ar ing!dui, dup! unii teoreticieni, s! fie 
privit in perspectiv! istorica. Intr-o asemenea acceptie foarte 
larg! s-ar putea vorbi, de exemplu, despre „istoria“ soarelui si 
a p!mintului de la nebuloasa primar! si pin! ast!zi. In con- 
textul unor atare consideratii, s-a f!cut si observatia c! toate 
fenomenele, de la cele materiale pin! la cele sufletesti, ar fi 
fapte „singulare“, totdeauna individualizate si ireversibile. 
Temporalitatea si singularitatea, individual! si ireversibil!, au 
fost pref!cute in atribute esentiale ale fenomenului istoric. 
Sunt citiva faimosi ginditori dup! opinia c!rora „istoricitatea“ 
consist! in inserierea in timp a unor fenomene unice in felul 
lor si f!r! putinta unei repet!ri intocmai. Teoreticienii care au 
adoptat acest fel de a vedea vorbind despre „istoria“ faptelor 
si ispr!vilor omenesti nu fac decit s! izoleze in chip arbitrar 
un domeniu, o zon!, intr-o arie vast! cit lumea. In loc de a 
diferentia „istoria“ si „natura“ in chip calitativ si structural, ei 
taie doar un sector in cadrul naturii, in chip arbitrar si f!r! de 
vreo justificare logic!. Din parte-ne, credem c! istoricitatea e 
un atribut pe care urmeaz! s!-l rezerv!m unor fenomene 
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umane de o structura cu totul speciala — aceasta in acord 
chiar cu practica istoriografica. Sa anticipam putin, ca sa ne 
putem misca. Istoricitatea o privim ca o dimensiune specific 
umana, si ea isi are structurile ei care, desi „devin“ in timp, nu 
pot fi confundate cu orice „devenire“. Cind e vorba despre 
simple deveniri ale fenomenelor naturale, fie fizice, fie bio- 
logice, fie psihologice, ar fi bine deci sa recurgem la alte denu- 
miri. Pentru devenirea sistemului planetar, asa cum ea a avut 
loc o singura data in univers, a fi mai indicat fara indoiala 
termenul de „evolupe“, ca si in cazul cind se vorbeste despre 
„devenirea“ cutarei specii animale, de exemplu a calului (din 
faza cind avea cinci copite la fiecare picior si marimea unei 
vulpi — pina astazi). Dar chiar cind studiem devenirea unui 
individ uman oarecare, o devenire in sine incomparabila si 
ireversibila, aceasta devenire poate fi uneori obiectul unei 
„biografii”, fara ca prin aceasta devenirea individului sa obti- 
na demnitatea unei deveniri „istorice“. Daca istoriografii si-au 
facut o meserie — stiintifica foarte adesea si nu straina de o 
straduinta spre profunzime — din considerarea fenomenelor 
istorice, aceasta ni se pare ca are cel putin intelesul ca istori¬ 
citatea ispravilor umane e mai mult sau chiar cu totul altceva 
decit devenirile naturii sau ale simplei biografii psihologice. 

Spuneam ca fenomenul istoric a fost vazut de unii teoreti- 
cieni ca fenomen temporal individualizat si ireversibil sau, alt- 
fel spus, ca fenomen temporal ce nu se repeta. Lucrurile nu 
sunt totusi atit de simple. Daca individualizarea si ireversibi- 
litatea ar contribui in chip decisiv la istoricitatea unui feno¬ 
men, ar trebui sa credem, si nu numai in gluma, ca cele mai 
„istorice“ fenomene ar fi aparitiile „monstruoase“. Sa pre- 
supunem ca undeva in Tibet o femeie ar naste zece gemeni; 
intimplarea ar fi fara indoiala un fenomen cu adevarat unic, 
fara pereche pe intreaga noastra planeta, dar ni se va concede 
ca aceasta incomparabila unicitate nu ar investi acest „fapt 
divers" cu epitetul istoricitatii. Pe de alta parte, avem impresia 
ca exista uneori fenomene „istorice“ cu adevarat, care se carac- 
terizeaza tocmai prin aceea ca ele nici macar nu vor sa fie 
unice si ireversibile in felul cum se configureaza. In istoria 
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crestinismului bunaoara, s-au produs unele fenomene pe linia 
„imitatiei lui Hristos". Cutare sfint a tinut s! realizeze, pe cit 
cu putinta, inca o data viata lui Isus. Alexandru cel Mare tinea 
in anume imprejurari sa-1 „repete“ pe Ahile. Iar Alpii au fost 
trecuti de atitia conducatori de oaste cu constiinta lucid! a 
„repetitiei“, a unei repetitii care, ea , ar fi in stare sa confere 
faptei o demnitate istorie!. Se inregistreaz! asadar fenomene 
de natura „istoric!“ ce s-au declarat chiar in chip constient pe 
temeiul unei tendinte spre „repetitie“. 

Vompreciza deci deocamdat! c! fenomenele „istorice“ au 
loc totdeaunain chip concret, undeva si cindva, hie et nunc (in 
spatiu si in timp), dar aceasta nu inseamn! ca ele sunt absolut 
ireversibile sub toate aspectele. In domeniul fenomenelor 
istorice se constat!, cu alte cuvinte, grade de individualizare si 
de ireversibilitate. Istoricitatea nu consist! neaparatin „indi- 
vidualizare" si „ireversibilitate“. Exist! istorie ce se realizeaz! 
intr-o explozie de individualiz!ri (cind exist! o tendint! pre¬ 
cis! in acest sens), dar exist! si istorie in cursul c!reia se ma¬ 
nifest! o tendint! spre repetitie. 

Ni se va ing!dui asadar s! afirm!m c! teoreticieni ca 
Windelband, Rickert, Xenopol par a se f i ambalat intr-un fel 
cam excesiv de aspectul individualizat, ireversibil si impre- 
vizibil, de vreme ce ei introduc acest aspect in chiar „esenta“ 
istoricit!tii. Potrivit observatiei de mai inainte cu privire la o 
istorie care se manifest! in individualiz!ri si alt! istorie al c!rei 
geniu ascuns pare s! consiste tocmai in tendinta spre repetitie, 
noi nu suntem dispusi s! recunoastem decit grade de pre- 
vizibilitate sau imprevizibilitate. De obicei, cind o anume ten¬ 
dint! isi face aparitia in istorie, ea se accentueaz! spre un 
maximum: cel ce intrez!reste aceast! tendint! poate intru citva 
s! si prevad! anume fenomene istorice care se vor desena pe 
linia tendintei intrev!zute. De exemplu, deodat! cu roman- 
tismul apare in spiritul european o tendint! spre dizolvarea 
formelor clasice si a anumitor norme de m!sur! si echilibru. 
Dat fiind c! aceste tendinte c!utau s! se accentueze, cineva 
care ar fi avut perspicacitatea necesar! ar fi putut s! prevad! 
c! procesul va duce in cele din urm!, in timp de decenii, la 
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stari de disolutie si total! anarhie (de exemplu la dadaism). 
Sunt, dupa parerea noastra, posibile felurite tipuri de fapte si 
fenomene istorice. Repetitia sau nonrepetitia nu tin in chip 
necesar de esenta fenomer.ului istoric si nu constituie ele- 
mente de definitie a acestuia. Ambele aspecte sunt cu putinta 
ca aspecte secundare, datorit! carora istoria se prezint! sub 
forme atit de variate, chiar ca „tipuri“ de istorie. Admitem 
ins! ca fenomenul istoric este un fapt singular care se petrece 
aici si acum, dar el e numeric singular adica pur si simplu con- 
cret, si nu posed! in chip inevitabil o configuratie ireversibila 
absolut individualizata. Citeodat! s-ar putea ca fenomenul s! 
aiba aspecte care amintesc alte fenomene istorice; in masura 
acestor amintiri, s-ar putea deci ca fenomenul istoric sa in- 
semne o repetitie. Cu toate aceste consideratii, n-am facut insa 
decit sa curatim terenul in vederea unei definitii mai adecvate 
a fenomenului istoric. Pina la definitie mai este oaresicare dis¬ 
tant!. Deocamdat! suntem numai la periferie. 

S-a mai emis si o aha parere, adoptat! de o seam! de gindi- 
tori, ca „istorice“ ar fi numai acele fenomene care au o „in- 
semnatate", care sunt obiectivari ale unor „valori“ sau care au 
o raportare la valori (eine Wertbezogenbeit, cum zice Rickert). 
Nici aceasta definitie nu corespunde insa intocmai faptelor 
istorice si nici practicii istoriografice de care oricum se cu- 
vinte sa se tina seama. Definitia propusa cere noi precizari si 
oarecare amendari. Viata pur psihologicd a unui individ uman 
bunaoara este plina de referinte axiologice; ea se leaga de „va- 
lori“, dar atare momente psihologice nu au totdeauna si o 
„demnitate“ istorica. lata un moment psihologic care, desi 
legat de o „valoare“, nu devine totusi prin aceasta un moment 
de demnitate istorica. Un admirabil peisaj natural, de exemplu 
o priveliste carpatina, poate sa stirneasca intr-un individ oare¬ 
care o stare intensa de extaziere ce-si gaseste expresia intr-o 
apreciere estetica. Nu prea intelegem totusi cum ar deveni 
acest moment psihologic-spiritual in sine si prin sine un mo¬ 
ment „istoric“. Un asemenea moment poate deveni „istoric“ 
numai cu conditia ca in contextul sau apar si alte momente cu 
totul aparte. Momentul psihologic datorita caruia un poet 
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roman scrie o poezie de substanta sublimata, o poezie pentru 
care peisajul carpatin a servit drept material ocazional de 
transfigurare artistic-creatoare, poate fi un moment „istoric“. 
Cu aceasta ne-am apropiat realmente, desi numai printr-o 
exemplificare, de linia „istorica“. Dilthey umbla prin impre- 
jurimi cind sustinea ca numai „obiectivarea“ unor „trairi“ 
merita in adevar epitetul de „fenomen istoric". Marele filozof 
german isi intemeia conceptia despre istorie pe conceptul de 
„traire“ ( Erlebnis) si „obiectivare“. Precizarile lui Dilthey au 
avut darul sa satisfaca exigentele teoretice mai ales ale unor 
istoriografi cu experienta asupra materialului viu. Vom vedea 
insa ca nici conceptia lui Dilthey nu defineste si nu deli- 
miteaza suficient „istoricitatea“. In adevar, poezia poetului 
carpatin ar putea pina la un punct sa fie „obiectivare“ a unor 
„trairi“. Totusi, aceasta definitie nu spune prea mult si nu 
istoveste aspectele esentiale ale poeziei ca produs al unui act 
creator de caracter istoric. Definitia nu ofera un criteriu al 
istoricitatii sau al „demnitatii“ istorice. De ce nu? Fiindca si 
simpla expunere in grai a unei stari sufletesti in fa^a peisajului 
este „obiectivare“ a unor „trairi“, tot asa ar putea sainsemne 
o obiectivare a unor trairi si hotarirea excursionistului de a-si 
inal^a acasa la el o panorama fotografica, reproducind aidoma 
peisajul ce 1-a impresionat. Totusi, atare obiectivari ale unor 
trairi ramin neutre din punct de vedere „istoric“. Simpla 
„obiectivare“ a unor „trairi“ nu poate fi socotita ca un criteriu 
al istoricitatii, caci in cazul acesta n-am putea sa facem nici o 
deosebire intre fenomenul istoric si fenomenul pur psiholo- 
gic-spiritual sau restrins biografic. Si intr-adevar, Dilthey nici 
nu prea face o distinctie. De aici apoi viciile „psihologiste“ ale 
conceptiei sale despre istorie, pe de o parte, si, pe de alta 
parte, viciile „istoriciste“ ale conceptiei sale despre viata psi- 
hologica-spirituala. Dilthey va sustine in consecinta ca psi- 
hologia este baza stiintelor istorice cum matematica este baza 
stiintelor exacte ale naturii, dar acelasi Dilthey va sustine ca 
psihologia unui individ nu se va putea face decit in mediu 
istoric. Prin aceasta confundare si osmoza intre psihologie si 
istorie, Dilthey isi anuleaza posibilitatea de a intra in $ara ce i 
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s-a fagaduit si pe care a vazut-o numai de la distant!, fara de 
a-i putea desemna contururile si configuratia. La Dilthey, psiho- 
logia si istoria sunt vase comunicante. Noi ne vom stradui s! 
facem o distinctie teoretica. 

Una din tezele fundamentale ale filozofiei noastre este 
aceea cu privire la cele doua moduri de „a exista" ale omului. 
Este vorba mai intii despre existenta omului in orizontul lu- 
mii date si in vederea conservarii sale (modul I) si este, in al 
doilea rind, vorba despre existenta omului in orizontul mis- 
terului si in vederea revelarii acestuia (modul II). Avem aici o 
cheie care ne deschide drumul si spre conceptul istoricitatii. 
Cele doua moduri ontologice, ireductibile unul la altul chiar 
daca ele „comunic!“, se disting intre altele si prin aceea c! 
pentru fiecare mod omul este — in chip structural — altfel 
echipat. Pentru a ne inlesni accesul la o definitie a „istorici- 
t!tii“, e necesar sa pornim de la atare analize antropologice. 
Cu distinctia ce-o operam intre cele doua moduri de a exista 
ale omului, nu facem decit sa descriem situatia de fapt. Sunt 
fenomene psihologice-spirituale care au loc in cadrul exis¬ 
tentei de modul I si sunt fenomene de creatie cultural!, de 
productie civilizatorie, de organizare social!, care au loc in 
cadrul existentei de modul II. Aici, in situarea structural! a 
fenomenelor ce au loc in cadrul existentei de modul II, trebuie 
s! c!ut!m nucleul conceptului de „istoricitate“. Or, fenome- 
nele care au loc in cadrul modului II se caracterizeaz!, toate, 
f!r! deosebire, prin aceea c! au o inf!tisare stilisticd. Vom afir- 
ma in consecint! c! printre fenomenele concrete numeric sin- 
gulare sunt „istorice“ numai acelea care poart! amprentele 
unui „stil“. Prin pecetea aceasta stilisticd a lor, fenomenele do- 
bindesc o special! demnitate si semnificatie. Dar stilul se 
datoreaz! unor factori de natur! adinc! ce fac parte din struc- 
tura fiintei umane, si anume factorilor pe care ii numim cate- 
gorii abisale cu vatra de emanatie in inconstientul spiritului 
uman. Categoriile stilistice (abisale), intelese in starea lor 
genuin!, nu ca niste concepte, ci ca niste functii modelatoare, 
sunt cu totul altfel structurate decit categoriile constiintei. 
Categoriile stilistice se imprim! bun!oar! tututot pl!smuirilor 



Fenomenul istoric 


359 


de cultura. Un fenomen al naturii, fie fizic, fie biologic, fie 
psihospiritual in sens restrins, nu poarta niciodata amprentele 
sau stigmatele unui stil cita vreme fenomenele istorice se ca- 
racterizeaza eminamente prin aceste stigmate sau fatete sti- 
listice. La constituirea si distingerea fenomenului istoric 
contribuie asadar in chip decisiv, in chip sine qua non , aceste 
categorii stilistice care nu joaca nici un rol in constituirea si 
caracterizarea fenomenelor naturale, asa cum ele ne sunt date. 
Aspectele stilistice devin asadar semnalmentele dupa care deo- 
sebim fenomenul istoric de orice alt fenomen. Istoriografia are 
drept obiect orice fenomen cronospatial singular din punct de 
vedere numeric, concret si de structuri sau aspecte stilistice; 
dar de obiectul istoriografiei tin si toti factorii si toate mo- 
mentele care stau intr-un context cu ivirea, durarea si dis- 
paritia fenomenului ce poarta o pecete stilistica. Istoricitatea 
este asadar existenta temporald (aparitie, durata, disparitie) a 
unui fenomen concret de infatisare stilistica. Cu aceasta am 
afirmat eo ipso ca istoricitatea este o dimensiune a unor feno- 
mene ce apar in legatura numai cu viata umana. Caci numai 
fiinta umana, spre deosebire de toate celelalte fiinte, este in- 
zestrata cu functii modelatoare de natura stilistica. Omul 
deplin, adica acela care nu exista numai in orizontul lumii 
date, ci si in orizontul misterului (pentru revelare) si este 
structural echipat cu categorii stilistice, omul deplin este prin 
definitie fiinta istoricd. Notiunea de „fiinta istorica" si aceea 
de „om deplin" sunt echivalente, sinonime. Istoria incepe, cu 
alte cuvinte, in momentul in care se declara „omul deplin". 
Inainte de aceasta, exista omul ca fiinta neimplinita, omul care 
palpita in orizontul lumii date si care se deosebeste numai 
gradual de fiintele animale. Omul ca fiinta istorica reprezinta 
un salt sau o mutatie atit calitativa cit si de complexitate fata 
de omul care traieste numai in orizontul lumii date ca atare. 
Ni se va reprosa poate ca delimitarea aceasta, prin care incer- 
cuim fenomenele istorice si conceptul de istoricitate, depinde 
prea mult de o teorie cu totul aparte cu privire la structurile 
fiintei umane. N-am vrea sa fim invinuiti de un dogmatism pe 
care niciodata nu Lam profesat. Teoria reprezinta pentru noi, 
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cel putin in cazul acesta, doar o seama de puncte de reper, de 
directive de orientare. Sa incercam deci sa despoiem pe cit 
posibil aceasta tentativa de a defini istoria de aparatura ce ar 
parea prea teoretica. Chiar de tot fara consideratii teoretice nu 
se va putea totusi ajunge la o delimitare filozofica a feno- 
menelor istorice si a conceptului de istoricitate. Cei ce au ur- 
marit numeroasele studii de filozofia culturii ce am publicat au 
remarcat desigur ca ne-am straduit adesea sa familiarizam citi- 
torii cu o seama de fenomene care se caracterizeaza prin as- 
pecte sau particularitati stilistice. Am procedat de obicei asa 
ca prezentam fenomenul: o opera de arta, o viziune metafi- 
zica, un mit, o plasmuire teoretica din domeniul istoriei sti- 
intelor, o anume stare religioasa si asa mai departe. Pe urma 
cautam sa punem in relief trasaturile de stil ale fenomenului 
prezentat. Ne invirtim in jurul unor particularitati pina cind 
ni se pare ca le surprindem esenta pe care apoi incercam s-o 
cuprindem in grai, sa o formulam. De obicei nu ne domolim 
pasiunea pina cind nu izbutim sa fixam aspectele. Este un fapt 
ca exist! fenomene susceptibile de a fi examinate sub unghi 
stilistic. A constata un fenomen de aspecte stilistice nu in- 
seamna a face „teorie“, ci inseamna a constata un fapt. E 
adevarat ca aflarea aspectelor stilistice ale unui fenomen, mai 
ales cind acest fenomen nu este concret-plastic, vizibil cu 
ochii, este un lucru destul de dificil. A vedea, a surprinde si pe 
urma a formula aspectele stilistice implica o sensibilitate par¬ 
ticular!, o putere analitica si de intuitie sintetica indelung puse 
in exercitiu. Dar pentru cei ce poseda acest organ, fenomenele 
de aspecte stilistice devin „fapte“ care se constata. Or, pentru 
delimitarea si definirea istoricitatii e tocmai suficient acest 
lucru, adica constatarea, in cadrul existentei cosmice in gene¬ 
ral, a unor fenomene care se caracterizeaza, distingindu-se de 
toate celelalte, prin particularitati stilistice. In momentul cind 
constatam existenta unui mare ansamblu de fenomene stilis¬ 
tice in cadrul cosmic, avem un esential punct de sprijin obiec- 
tiv pentru un examen diferential in vederea definirii istoriei si 
a istoricitatii. S-a afirmat, dupa cum am aratat, ca „istoric“ ar 
fi orice fenomen, nu numai din cadrul vietii umane, cit si din 



Fenomenul istoric 


361 


cel al naturii, intrucit e privit sub unghiul temporalitatii, al de- 
venirii, al duratei in timp. Neaparat c! dimensiunea tempo¬ 
ralitatii intraindefinitiaistoricitatii, colabormd la constituirea 
conceptului de istoricitate. Dar am vazut ca prin temporali- 
tate si numai prin aceasta nu putem ajunge deloc s! constituim 
acea „istorie“ de o semnificatie complex! cu care se ocupa 
istoriografii umanitatii. Daca am ramTne la o definitie in func- 
tie exclusiv! de „temporalitate“, atunci „istoric‘‘ devine orice 
fenomen. Deosebirea dintre fenomenul istoric si un fenomen 
natural s-ar reduce la o simpla deosebire de perspective. 
Situatia se schimba ins! cu totul din momentul cind desco- 
perim un ansamblu intreg de fenomene in cadrul cosmic, care 
in chip obiectiv se disting prin particulatati stilistice ce nu 
revin celorlalte fenomene. Avem impresia ca, in general, prac- 
tica istoriografic! coincide tocmai cu o delimitare si definitie a 
istoriei in acest sens: fara temporalitate nu este istorie, dar nici 
istoriografia ce se refer! la fenomene care n-au nimic de-a face 
cu stilul nu-si merit! numele. In leg!tur! cu aspectele stilistice 
care sunt menite s! izoleze in aria cosmic! zona fenomenelor 
istorice in sensul deplin al cuvintului „istorie“, se pot face de- 
sigur si consideratii teorcticc. S! reducem ins! „teoria“ stilului 
la un minim, pentru a nu altera prin eventuale fictiuni faptele 
stilistice ca atare. Aspectele stilistice ale unui fenomen se pot 
reduce la o seam! de particularity, independente una de cea- 
lalt!, dar oarecum convergente. Explicind fenomenul stilistic 
prin „functii modelatoare", specifice, ale spiritului uman, in- 
seamn! desigur a face deja o „teorie“. Da, asa este. Pentru 
necesit!ti de moment, se impune deci s! reducem toat! 
aparatura „teoretic!“ la un minim. Operatia s-ar putea face in 
felul urm!tor: orice aspect stilistic, ireductibil ca atare, il 
putem atribui unui factor special pe care-1 numim determi¬ 
nant! stilistic!". Cum fenomenul stilistic are o sum! intreag! 
de aspecte stilistice ireductibile, putem face afirmatia c! feno¬ 
menul este impregnat de influenta unui num!r de determi- 
nante stilistice. Dac! imagin!m aceste determinante ca niste 
linii de fort! care isi exercit! inriurirea asupra unui fenomen 
pe cale de a se produce, ne este ing!duit s! vorbim, cel putin 
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simbolic, despre un „cimp stilistic" strabatut de o seama de 
linii de forta. Vorbim despre un „cimp stilistic" cum se vor- 
beste despre un cimp magnetic, un cimp gravitational, in fizica. 

Un fenomen de aspecte stilistice il inchipuim ca avind loc 
intr-un „cimp stilistic" strabatut de liniile unor determinante. 
Am tinut cu aceasta sa reducem la un minim considerable 
teoretice in legatura cu explicatia de care ar fi susceptibil feno- 
menul stilistic. Uzind de aceste mijloace, putem sa incercam o 
definire foarte concisa a fenomenului istoric spre deosebire de 
alte fenomene. Desigur ca istoriografia priveste obiectul luat Tn 
cercetare eminamente in perspective „temporala“, adica sub 
unghiul devenirii si al duratei sale. Ramasese insa sa stabilim ce 
anume obiecte sau fenomene cad de drept in obiectivul 
istoriografiei potrivit practicii istoriografice, adica ce merita in 
adevar sa fie socotit ca „fenomen istoric". Raspunsul nostru 
este acesta: numai un fenomen care se produce intr-un cimp 
stilistic si care poarta deci amprentele determinantelor parti- 
culare ale unui cimp stilistic merita sa fie obiect al istoriografiei. 
Dar amprentele stilistice sunt hotaritoare numai cind e vorba 
ca istoriograful sa distinga obiectul sau de alte fenomene. 
Istoriograful are insa numai chemarea de a arata devenirea, 
conditiile devenirii si ale duratei sau ale dizolvarii unui fenomen 
ce se produce intr-un cimp stilistic. Istoriograful nu este obli- 
gat sa analizeze si sa expuna chiar aspectele stilistice ale fe¬ 
nomenului. El o poate face, dar nu e obligat la aceasta. Daca o 
face, cu atit mai bine. Imprejurarea ca fenomenul poarta stig- 
matele unui stil ramine insa pentru istoriograf totusi numai un 
simplu criteriu de selectie, de delimitare, de alegere a obicctului 
ce urmeaza sa devina pentru istoriograf obiect de cercetare in 
perspectiva „temporalitdtii“ sale. 

Sa discutam acum, in lumina celor stabilite, citeva pareri 
despre fenomenul istoric, pus e in circulate de unii ginditori de 
mare prestigiu. Unele dintre aceste pareri le-am amintit prin 
tangenta mai sus. Dar de-abia de pe pozitia la care am ajuns 
obtinem unghiul necesar unei dezbateri ce ar putea sa duca la 
concluzii mai valabile. Am aratat bunaoara ca Dilthey, incer- 
cind o definitie a istoricitatii in sens uman, afirma ca istorici- 
tatea este atributul obiectivdrilor unor train (Erlebnisse). Ne-am 
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permis s! opinam c! aceasta definitie nu incorporeaz! diferenta 
specific!, adic! tocmai particularitatea ce izoleaz! si delimiteaza 
„istoricitatea“. Cert, o obiectivare a unor „tr!iri “poate deveni 
istorica, dar nu devine, in chip necesar, numai prin aceea ca 
este o obiectivare a unor trairi. Exist! pe urm! unele fapte de 
natur! „istoric!“ pe care anevoie le-am putea socoti ca „obiec- 
tivare" a unor tr!iri. Iat! bun!oar! un caz cind obiectivarea 
unei tr!iri poate deveni „istoric!“. De exemplu, obiectivarea 
unei tr!iri in fata unui peisaj natural, din partea unui poet, 
intr-o „poezie“. Poezia, ca produs si creatie, ca si imprejur!rile 
actului creator pot s! fie obiect istoriografic, adic! „istorie“. 
Dar simpla transpunere in grai ocazional a unei tr!iri in fata 
aceluiasi peisaj din partea unui Oarecine, excursionist, desi 
inseamn! o „obiectivare“, nu are totusi caracterul istoricit!tii. 
Pentru ca obiectivarea unor tr!iri s! obtin! demnitate „isto¬ 
ried", e necesar ca obiectivarea s! aib! loc intr-un cimp stilistic, 
adic! s! poarte amprentele unui stil. Preciz!rile noastre in 
leg!tur! cu „cimpurile stilistice" permit prin urmare s! com- 
plet!m intr-un punct decisiv definitia lui Dilthey. Definitia lui 
Dilthey avea evident, cel putin pentru unele fapte istorice, 
nevoie de aceast! completare. Tinem ins! s! ad!ug!m numai- 
decit c! alte fapte „istorice‘‘ refuz! totusi s! fie caracterizate ca 
„obiectiv!ri ale unor tr!iri“. Cind cineva inventeaz! o unealt! 
in lupt! cu natura sau cu semenii, de exemplu o arm!, acest act 
poate fi f!r! indoial!insotit de fel si fel de „tr!iri“ ce se petrec 
in sufletul inventatorului; nu s-ar putea spune totusi c! uneal- 
ta inseamn! o „obiectivare“ a unor „tr!iri“, in sensul in care o 
poezie este obiectivarea unor tr!iri. In cazul „inventiilor“, 
tr!irile apar in contextul actului creator, tr!irile se intretes cu 
actul creator, dar actul creator nu este o expresie, o obiectivare 
a acestor tr!iri. „Tr!irile“ si „produsul“ nu-si corespund in 
chip secret ca in cazul unei poezii, ca fapt sufletesc-spiritual si 
de expresie. Tr!irile inventatorului nu sunt insotite de intentia 
de a se exprima, de a se „obiectiva“ in obiectul pe care-1 n!s- 
coceste inventatorul. Totusi, si inventia aceasta poate dobindi 
o demnitate istorica. Desi „inventiile tehnice" nu sunt, ca in- 
tentie, obiectiv!ri ale unor „tr!iri“, ele pot fi socotite totusi ca 
fapte istorice. Pentru atare fapte „istorice‘‘, definitia lui Dilthey 
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ramine exclusa. Vom vedea insa ca inventiile tehnice ale 
omenirii incap foarte bine in definitia pe care am incercat sa o 
schitam: inventiile tehnice ale omenirii sunt fapte care apar in- 
tr-un cimp stilistic; in masurain care ele poarta stigmatele unui 
stil, ele trebuie considerate ca fapte istorice. Incaltamintea pe 
care o purta omul medieval, atunci si atunci, avea un aspect 
„gotic“ ca si catedralele in care el se inchina. Pusca cu care lupta 
soldatul lui Ludovic al XlV-lea avea o infatisare „baroca“ la fel 
cu peruca regelui, la fel cu palatul in care acesta isi semna 
decretele. Vedem din acestea, asadar, ca definitia cu care Dilthey 
incearca sa cuprinda istoricitateain sens uman, ca „obiectivare a 
unor trairi", este pe de o parte prea ingusta, pe de alta prea larga. 
Prea ingusta este aceasta definitie, intrucit ea nu tine seama de 
toate acele fapte incontestabil istorice care nu sunt „obiectivari 
intentionate ale unor trairi", precum inventiile tehnicii si in 
general produsele civilizatiei materiale. Prea larga este definitia 
lui Dilthey intrucit, pe de alta parte, nu orice „obiectivare a 
unor trairi" poate fi socotita ca fiind de natura „istorica“ (de 
exemplu cazul incintarii orale a lui Oarecine in fata unui peisaj 
al naturii). Prin definitia ce o propunem, definitie care delimi- 
teaza fenomenul istoric prin amprente stilistice, ni se da posi- 
bilitatea fertila de a ocoli neajunsurile definitiei lui Dilthey. 

Trecem acum la o alta chestiune pe care o consideram prin- 
tre cele mai dificile ale filozofiei istoriei. Practica istoriografica 
dovedeste ca in considerarea fenomenelor istorice intervin cel 
mai adesea, intr-un fel sau altul, acte de apreciere a faptelor in 
lumina unor valori. Istoriograful alege printre faptele omenirii 
numai unele, si el tine sa ne vorbeasca numai despre acestea, ba 
cel mai adesea istoriograful ia atitudini si face judecati de 
apreciere a faptelor in lumina unor „valori“ la care el adera cu 
tot spiritul si sufletul sau. Cutare istoriograf apreciaza de exem¬ 
plu, in chip foarte pozitiv, unele fapte de o deosebita cruzime 
ale lui Carol cel Mare. Se stie ca imparatul a incercat, prin 
actiuni sustinute, prin masuri drastice si sistematice, exter- 
minarea semintiei saxone care voia sa-si apere cu orice pret si 
prin multiple rascoale paginismul fata de tentativele de 
increstinare impuse de toata politica de stat. Cutare istorio¬ 
graf, convins de supremele valori spirituale ale crestinismului, 
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priveste aceste fapte cu o retinuta satisfactie si le aproba. Pen- 
tru ca alti istoriografi, de o orientare simpatizind cu paginis- 
mul, sa dezaprobe in termenii cei mai severi aceste fapte ale lui 
Carol cel Mare. Tin oare aceste atitudini de apreciere, de la caz 
la caz, in chip inevitabil de natura istoriografiei ? Exista gindi- 
tori care opineaza ca o istoriografie care nu ia atitudini de 
„apreciere“ in fata faptelor prezentate ar fi o istoriografie fara 
viata, anemica, fara important!. Altii sustin ca atitudinile de 
apreciere tin, ce-i drept, de practica istoriografiei, dar ca ele 
sunt evitabile. Cei ce doresc o istoriografie de natura „stiinti- 
fica" ar dori, evident, ca atitudinile de apreciere a faptelor 
istorice in lumina unor „valori“ sa fie ocolite. Dar chiar filo- 
zofi foarte „stiintifici“, ca Rickert, sustin ca notiunea de „ va¬ 
loare" nu poate fi cu totul eliminata din istoriografie. Rickert e 
de parere ca in constituirea fenomenului istoric (in sens 
restrins, de „istorie umana") intervine intr-un fel factorul „va- 
loare". In ce sens ? Rickert pretinde ca in producerea unui 
fenomen istoric lucreaza totdeauna tendinte umane conduse 
de anume „valori“. Omul care infaptuieste fapte istorice este el 
insusi calauzit de anume „valori“. Istoriograful va trebui sa 
tina seama de aceasta situatie, caci fenomenul istoric are prin 
natura si conditiile sale o referinta la anume valori [eine Wert- 
bezogenheit). Aceste referinte la valoare se pot insa, dupa 
parerea lui Rickert, constata ca fapte, de unde urmeaza ca isto- 
riografului nu i se cere sa ia el insusi o atitudine de apreciere a 
faptelor. Cind istoriograful insusi ia asemenea atitudini, el 
depaseste sfera „stiintei“. Precizarile lui Rickert sunt fara in- 
doiala merituoase si ele inregistreaza un pas inainte fata de 
simpla practica istoriografiei; si tot asa si fatade tezele unor 
istoriologi care aspira spre o istoriografie faptica pur si simplu 
sau care justifica atitudinile de apreciere in lumina unor valori. 
In cadrul istoriografiei, „valoarea“ intra, dupa conceptia lui 
Rickert, ca „referinta la o valoare" in constituirea ca atare a fe¬ 
nomenului istoric, deci ca un „fapt“ ce ar putea sa fie „consta- 
tat“, fara a jigni spiritul stiintific. Ramine sa vedem daca 
aceasta Wertbezogenheit este o trasatura sine qua non a 
faptelor istorice. Teza noastra despre particularitatea stilistica 
a fenomenului istorice ne ingaduie o dezbatere a chestiunii in 
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cadru precis. Din punctul nostru de vedere, gasim ca felul 
rickertian de a vedea fenomenul istoric constitutiv ca referinta 
axiologica ( Wertbezogenheit ) este viciat mai intii de o con- 
ceptie prea imprecisa despre „valori“. Sunt „valori“ si „valori“. 
Exist! anume valori biologice, sau chiar spirituale care, chiar 
obiectivate fiind, ni se par lipsite de demnitate istorica. De 
pilda, trairea sufleteasca-spirituala foarte intensa pe care o 
prilejuieste unui individ privelistea de o inalta calitate estetica 
a unui colt de natura nu ni se pare ca are carate istorice prin 
sine insasi, desi reprezinta un complex fenomen spiritual cu 
implicatii axiologice. Pe de alta parte, ceea ce e si mai im¬ 
portant, un fenomen istoric nu se produce totdeauna prin 
urmarirea unor anume valori, ci uneori chiarin ciuda valorilor 
urmarite. Dam niste exemple. Holderlin, marele poet german, 
prezinta cu poezia sa un exemplu dintre cele mai ciudate toc- 
mai sub raportul acesta al „referintelor axiologice". Creindu-si 
poezia, Holderlin urmarea constient anume valori estetice ce se 
legau in preponderenta de climatul schillerian. Inconstient 
lucrau insa in spiritul lui Holderlin unele tendinte stilistice 
profunde ce n-aveau prea mult de-a face cu valorile „schille- 
riene", constient urmarite de Holderlin. In acest conflict inte¬ 
rior, Holderlin realiza o poezie oarecum impotriva vointei 
sale, asa cum ea li era dictata de profunde, inconstiente 
tendinte stilistice ce izbucneau in el. Holderlin insusi nu si-a 
dat niciodata prea bine seama de particularitatile cu totul 
exceptionale ale poeziei sale, ale creatiei sale, pe care constient 
el si-o judeca in lumina unor „valori“ in fond straine de 
tendintele sale inconstiente. De-abia generatia de astazi apre- 
ciaza poezia lui Holderlin la o mai justa valoare, astazi cind 
tendintele stilistice inconstiente ale lui Holderlin au devenit 
intr-un fel „valori constiente". lata un fenomen istoric care nu 
poate fi privit in referintele sale axiologice, in contextul carora 
el s-a produs, caci acest fenomen, asa cum el este, s-a produs 
de fapt, in ciuda referintelor sale axiologice, pe baza de „cimp 
stilistic". Acelasi este cazul pictorului Cezanne, care o viata 
intreaga a urmarit „valori impresioniste" si care era foarte 
nenorocit ca pinzele sale nu erau acceptate in expozitiile 
impresioniste. In realitate, Cezanne lucra inconstient cu totul 
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pe alte linii, in ciuda valorilor pe care i le propunea constiinta. 
Chestiunea referintelor axiologice ca pretinsa structura consti¬ 
tutive a fenomenului istoric nu este asadar atit de simpla cum o 
prezinta Rickert. De fapt, „istoricitatea“ operei lui Holderlin 
si a lui Cezanne este delimitate si definite, nu prin referintele 
lor axiologice, ci pur si simplu prin realele lor stigmate stilis- 
tice care s-au realizat in pofida valorilor constiente urmarite de 
cei doi mari creator!. Am putut constata, cu alte cuvinte, pe de 
o parte fenomene cu referinte axiologice care nu sunt „istorice‘‘ 
(exemplu: incintarea oral-exclamativa in fata unui peisaj al 
naturii) si am putut constata fenomene evident istorice pro- 
duse in ciuda referintelor lor axiologice (Holderlin, Cezanne). 
Situatia astfel lamurita ne indeamna sa privim cu rezervele 
cuvenite definitia si considerable lui Rickert. Si de asta data 
s-a dovedit mai cuprinzatoare si mai adecvata definitia datorita 
careia fenomenul istoric este infatisat ca un fenomen ce poarta 
amprente stilistice. In lumina aceasta, fenomenul istoric este 
conditionat exclusiv de structuri stilistice ce pot fi studiate ca 
fapte. In anume sens, aspiratiile „stiintifice“ de a considera 
fenomenele ca „fapte“ pot fipe deplin satisfacute; conditia e ca 
aceste fenomene sa f ie privite ca avind intiparite pe corpul lor 
si in toata structura lor aspecte stilistice. Natural ca in chip 
secundar avem posibilitatea de a supune aceste fenomene pur- 
tind amprente stilistice si unei aprecieri in perspectiva unor 
„valori“. Aceasta operatie nu mai este de natura cognitiv-sti- 
intifica; cu aceasta operatie intram de fapt in istoriografia de 
caracter artistic in sens larg, sau filozofic, sau etic. Atitudinile 
de „apreciere“ in perspectiva unor valori pot avea cele mai 
diverse infatisari; ele depind in cele din urma de rigiditatea sau 
elasticitatea elementelor apreciative ale istoriografilor. Putem sa 
constatam de altfel foarte felurite atitudini apreciative, pe care 
le iau istoriografii in practica lor. Unii au elemente, criterii de 
apreciere ale faptelor trecute oarecum dogmatice, valori proprii 
timpului si locului in care traieste istoriograful. Un istoriograf 
marxist-leninist judeca toate faptele trecute ale poporului rus 
dupa criterii ideologice proprii „partidului“ si in lumina aspi- 
ratiilor acestui partid. Alti istoriografi cauta sa aprecieze faptele 
istorice legindu-se de „valorile“ pe care insisi infaptuitorii le-au 
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urmarit. OricTt am pretui pe istoriografii care particip! subiec- 
tiv la judecarea faptelor istorice, ne dam seama c! este, pe de 
alt! parte, cu putinta si o istoriografie de sens mai obiectiv. 
Acest lucru ne intereseaz! Tn primul rind cind e vorba despre 
delimitarea fenomenului istoric. Fenomenul istoric ne apare in 
chip faptic deplin caracterizat prin stigmatele sale stilistice. „ Va- 
lorile" sau „referintele axiologice" nu participa in chip esential 
nici la constituirea fenomenului istoric, nici la constituirea unei 
istoriografii. „Valorile“ sau „referintele axiologice" pot inter- 
veni subsidiar, dar nu esential. Circumscris simplu numai prin 
aspectele sale stilistice, fenomenul istoric se distanteaz! de toate 
fenomenele pur naturale, fie fizice, fie biologice, fie pur psiho- 
spirituale, dar tot asa si de lumea „valorilor“. De lumea „valo- 
rilor“, da, caci exist! „valori“ ce n-au nimic a face cu istoria 
(de exemplu esteticul natural) si exist! „valori“, care pot, dar 
nu trebuie neap!rat s! fie complice ale fenomenului istoric. 
Factorii creatori de stil lucrcaza in spiritul uman preponderent 
inconstient, ca tot atTtea functii modelatoare sau ca linii de fort! 
ce se aplic! asupra produselor ce vor avea demnitate istorica. 
Numai suplimentar acesti factori creatori de stil se constituie 
uncori si ca „valori constiente". Foarte adeseori, factorii stilistici 
se realizeaz! chiar Tn pofida „valorilor“ constituitc pe planul 
constiintei. 

S-au mai f!cut si alte incerc!ri de a delimita fenomenul 
„istoric“ fat! de alte fenomene. Un grup intreg de astfel de 
delimit!ri se orienteaz! dup! raza de influent!, dup! m!sura 
eficientei si m!rimea rezultatelor unui „fapt“. Astfel, de cxcm- 
plu, Eduard Spranger spune: „M!sura importantei (istorice) 
consist! Tn m!sura eficientei" 1 ; sau un alt mare istoriolog si 
istoriograf ca Eduard Meyer sustine: „Istoric este ceea ce a 
fost sau este eficient (wirksam ).“ 2 „Eficienta“ unui fenomen 
e Tns! un aspect periferial si foarte conditionat al istoriei. 
„Influenta“ unui fenomen istoric este ea Tns!si un fenomen 
istoric ce poate fi obiect de cercetat. Eficienta nu poate fi 
pref!cut! Tn „criteriu“, nici de apreciere, nici de alegere, nici 


1 Die Grundlagen der Geschichtsvsissenschaf t, Berlin, 1905, p. 127. 

2 Zur Tbeorie und Metbodik der Geschichte, Halle, 1902, p. 36. 
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de delimitare sau definitie a fenomenului istoric. Cum vom 
pune, de exemplu, in comparatie eficienta cosmopeei Faust a 
lui Goethe cu eficienta unei operete de Lehar ? Autorul de 
operete se mindreste ca nu exista seara in care sa nu i se repre- 
zinte una din ele pe globul terestru. Cita vreme Faust... Pe de 
alta parte, constatam evidente fapte „istorice“ care n-au avut 
nici o inriurire, nici o eficienta, nici o raza de actiune. Teoriile 
si descoperirile stiintifice cu adevarat geniale ale lui Leonardo 
da Vinci care au prefigurat toata stiinta moderna apuseana au 
ramas complet necunoscute timp de secole. Cind manuscri- 
sele sale au fost descifrate, ele nu mai spuneau nimic nou. E 
aid vorba despre o fapta eminamente istorica care a ramas ne- 
cunoscuta si deci fara urmari. Sunt atitea fapte de natura 
aceasta. E una din sarcinile istoriografiei de a le scoate la lumi- 
na si pe acestea. 

Rezumind, vom spune asadar: 

Nucleul fenomenului istoric, in sens uman, este in chip 
esential definit prin aceste note: 

1. Fenomenul istoric este un fenomen concret cronospa- 
tial, numeric singular, care poate avea cind aspecte ireversi- 
bile, cind aspecte de repetitie (accentul e variabil). 

2. Fenomenul istoric poarta amprente stilistice. 

Istoriografia cerceteaza in general fenomenul istoric sub 

unghiul temporalitatii, adica al ivirii, duratei si disolutiei sale. 


PERMANENTA PREISTORIEI 


Am vorbit cindva, in unul din studiile noastre, mai pe larg 
despre cultura minora si cultura majora. 1 Aratam atunci ca 
cele doua tipuri de cultura atirna, fiecare in felul sau, de struc- 
turi specifice ale omului care le creeaza si determinam aceste 
structuri in functie de virsta copilariei si de virsta maturitatii, 


1 Geneza metaforei si sensul culturii , ed. cit. 
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amindoua intelese ca virste „adoptive‘‘ ale colectivitatii umane 
creatoare de cultura. Cei ce se intereseaza mai de aproape de 
problemele ce suntem pe cale de a le aborda in acest capitol 
sunt sfatuiti sa faca o legatura si cu acele consideratii pe care 
nu le putem repeta nici macar in parte aici. Atrageam odi- 
nioara luarea-aminte ca, denumind cultura cind minora, cind 
majora, nu facem o categorica distinctie de valoare, ci o dis- 
tinctie de structura. Si mai spuneam ca Tntru cit ne priveste, 
apreciem cu mult entuziasm si culturile minore. Fiecare tip de 
cultura isi are calitatile si deficientele, avantajele si dezavanta- 
jele. Inainte de toate, durabilitatea lor difera impresionant, si 
aceasta chiar din pricina naturii lor. O cultura minora, nascuta 
din necurmata improvizatie si spontaneitate ca si dintr-o 
totala lipsa a vointei indreptate spre perenitate, are sanse, toc- 
mai ea, sa dureze, in statica ei vie, multe-multe mii de ani. 
Cita vreme o cultura majora nascuta, se pare, printre altele, si 
din setea de a Tntrece un spatiu abordabil si un timp vizibil 
este, tocmai prin dinamica ei, mult mai cxpusa catastrofelor si 
pieirii. Designr cit simplele sanse de durabilitatc nu sunt in 
nici un fel simptome ale „valorii“. Se poatc afirma pe de altii 
parte ca riscul tragediei, al catastrofei pe care o cultura majora 
il ia asupra ei, are darul de a-i spori nimbul. 

Sunt insa si alte puncte de vedere din care s-ar putca privi 
comparat cultura minora si cultura majora. Cultura minora 
tine pe om mult mai aproape de natura, cita vreme cultura 
majora mai curind departeaza pe om si-1 instraineaza de rin- 
duielile Firii. Neaparat ca, pornind de la asemenea considerente 
filozofice, vom sustine ca e greu de stiut daca avantajele spiri¬ 
tual ale unei culturi majore nu sunt cucerite in cele din urma 
cu pretul unor dezavantaje care le tin cumpana. Problema e in 
orice caz foarte complexa, si nu intentionam deloc s-o solutio- 
nam in paginile de fata. Cert e ca popoarele care au cultura ma¬ 
jora privesc peste umar culturile minore. Dar tot atit de sigur e 
ca si popoarele care au o cultura minora, bine statornicita, opun 
o rezistenta categorica de a li se substitui o cultura majora care 
nu este pe linia interioara a sufletului lor. Repulsia si distantarea 
au loc deci intr-o atmosfera de perfecta reciprocitate. 
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In legatura cu problematica culturii minore si a culturii 
majore, ne intimpin! ins! si o alt! problem! de foarte palpi¬ 
tant interes. Istoria in general se imparte, dupa cum se stie, in 
doua mari compartimente: in preistorie si in istorie pro- 
priu-zis!. Intrebarea in ce consist! istoria propriu-zis! are 
multe fete comune cu problema la care ne refeream adineaori, 
adica cu problema distinctiei dintre cultura major! si cultura 
minor!. Suntem de p!rere c! o distinctie intre preistorie si 
istorie propriu-zis! nu se poate face pe baza unor dat!ri mes- 
chine, cum ar fi de exemplu aparitia documentui scris. Cei 
mai multi istoriografi opereaz! inc!, e drept, cu acest criteriu 
conventional din care a evadat de mult orice sens. Aparitia 
scrierii e un simptom susceptibil de diverse interpret!ri, dar 
nu poate fi ridicat! la valoare de criteriu diferential intre pre¬ 
istorie si istorie in sine. Nu ne vom opri nici asupra conceptiei 
curente evolutionist-progresiste asupra preistoriei, care este 
indeobste cunoscut!. In perspectiva acestei conceptii care 
umbl! ca banul, preistoria este considerat! doar ca o faz!pre- 
gdtitoare a istoriei, ca o tind! a istoriei. Preistoria apare sub 
unghi evolutionist-progresist desigur grav depreciat!, intrucit 
e socotit! ca o simpl! faz! de mijiri spirituale si de injgheb!ri 
biologic-naturiste. Trebuie s! amintim, fat! de modul curent 
de a vedea preistoria, c! romanticii ointelegeau cu totul altfel. 
F!r! de a ceda exager!rilor romantismului, e cazul s! pre- 
cizam de pe acum c! noi vom privi atit preistoria cit si istoria 
in lumina propriilor lor structuri prin ceea ce ne va deschide 
drumul spre unele rezultate si concluzii ce difer! binisor de 
cele in circulate. S! vedem ins!, cel putin pentru a informa 
intru citva pe cititorii neinitiati in aceast! problem!, cum in- 
teleg unii autori mai vechi si mai noi s! exalte preistoria. 

Filozoful italian Vico este cel dintii ginditor care indrum! 
atentia asupra faptelor spirituale deosebit de importante ce ar 
fi avut loc in faza auroral! a omenirii. Pe urm!, romanticul 
Schelling dezvolt! ideile vichiene acordind preistoriei pro- 
portii si o important! exceptional!. Schelling distinge timpul 
„istoric“ de timpul „preistoric“. Deosebirea dintre aceste tim- 
puri nu e numai subiectiv!, conditional de gradul de cunoas- 
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tere si de documentare ce le putem avea cu privire la ele. 
Exista, dupa Schelling, o deosebire esentiala intre aceste „tim- 
puri“ chiar in natura lor. Astfel, timpul preistoric s-ar caracte- 
riza prin procese specifice, adinci si launtrice, apartinind 
constiintei umane. In timpul preistoric ar avea loc o criza a 
constiintei umane, o criza ce s-ar precipita in felurite mito- 
logii. Procesele sunt foarte complexe si stau sub imperiul unei 
necesitati mai presus de vointa arbitrara a omului. Aceste pro¬ 
cese, care isi gasesc expresia in crearea mitologiilor, dau ca 
rezultat final diferentierea omenirii in popoare. Timpul 
istoric incepe numai dupa faptul implinit al diferentierii ome¬ 
nirii in popoare. Mitologia apare asadar pentru istorie ca un 
„gata-facut“, ca un „ce“ apartinind trecutului. Mitologia um- 
ple acel spatiu intunecos, acel chronos adilos , cum ii ziceffu 
grecii, care premerge inceputurilor istorice. Timpul preistoric 
si timpul istoric ar fi, dupa Schelling, dominate de principii 
calitativ diferite. Maretia vedeniilor mitologice si monumenta- 
litatea artei corespunzatoare lor, stravechile monumente babi- 
loniene si egiptene nu pot sa fie inchipuite, dupa parerea lui 
Schelling, ca produse ale intimplarii. Schelling socotestc si 
anume culturi arhaice de natura monumentala, deci „majorc“, 
ca apartinind „preistoriei“. Acest lucru trebuie precizat, fiind- 
ca e un punct de vedere ce nu mai poate fi sustinut in nici un 
caz astazi. Dar sa vedem ce vrea sa ne spuna Schelling despre 
principiul constitutiv al timpului preistoric. Daca popoarele 
arhaice au gasit drumul spre arta lor, magnifica in toate pri- 
vintele, faptul ar constitui dupa Schelling o dovada ca aici a 
intervenit un factor, daca nu identic, cel putin similar aceluia 
ce s-a declarat mai tirziu in „revelatia divina“. In aceasta 
ordine de idei, Schelling va sustine ca paginismul nu repre- 
zinta un moment negativ sau gol fata de „revelatia divina“, ci 
un moment pozitiv. Mitologia ar fi un analogon al revelatiei 
divine. Mitologia se datoreaza unui proces de constiinta ali- 
mentat de inspiratii divine. Numai astfel s-ar putea intelege 
produsele cu totul exceptional ale acelui chronos adilos sau 
ale timpului preistoric. Dupa Schelling, mitologia este menita 
sa pregateasca revelatia divina ce are loc in religiile mari. 
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Schelling intelege asadar mitul ca apanaj al preistoriei, dar el 
inglobeazi preistoriei si culturile mari arhaice (babiloniana, 
egiptean! etc.). Mitul este socotit de Schelling ca un produs al 
unui analogon al revelatiei divine. De aici convingerea lui 
Schelling ca mitul este un fapt primar, iar istoria un derivat. 
Nu istoria unui popor hotaraste mitologia acestuia, cum s-a 
crezut uneori, ci mitologia unui popor hotaraste istoria unui 
popor. De unde ar urma ca istoria unui popor este fundatain 
preistoria sa. Mitologia devine destinul unui popor. Deodata 
cu mitologia zeilor apartinind inzilor si grecilor, afirma Schel¬ 
ling, a fost data prin anticipate si toata istoria lor. Un popor 
nu are libertatea de a-si alege dupa plac imaginile mitologice, 
de a le accepta sau de a le refuza. Aici domina o sever! necesi- 
tate de care este stapinita constiinta umana. Mitul ia in posesie 
constiinta umana, stirnind in ea procese ce due la diferentieri 
etnice si la fapte istorice. Schelling sustine ca inchegarea unei 
mitologii este un semn ca in constiinta umana au izbuenit 
anumite puteri divine. Apropierea ce o face Schelling intre 
ivirea mitologiei si revelatia divina se clarific! prin aceea ca, in 
ambele, initiativa ar apartine puterii divine. Se va recunoaste 
ca nici o alt! formula n-a acordat vreodat! mitului o mai 
inalta demnitate. Mitul nu este, spune filozoful, numai ima¬ 
gine umana referitoare la zeitati si divinitate; mitul este el 
insusi semnul unei invazii divine in om. Preistoria este, dupa 
Schelling, locul unei invazii divine in constiinta umana, prin 
ceea ce preistoria este ridicat! aproape la rangul momentelor 
supreme de revelatie divina care, dupa opinii teologice, se 
manifest! uneori in istorie (adicainintemeietorii marilor reli- 
gii). Exaltarea calitativ! a preistoriei are loc astfelintr-o per¬ 
spective filozofica-teologica pe care chiar in principiul ei 
fundamental noi o combatem. PareriPe lui Schelling despre 
preistorie (si istorie) implica evident conceptia despre o 
pretinsa „revelatie divina" cu care pe plan metafizic noi, dupa 
cum se stie, ne gasim in dezacord. 

In legatura cu problema preistoriei, este de interes sa ne 
ocupam insa mai ales de conceptia unui filozof contemporan. 
Si anume de conceptia lui Ludwig Klages. Opera capital! a lui 
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Klages se intituleaza Spiritul ca adversar al sufletului d E un 
titlu care rezuma intr-o singura fraza toata conceptia filozo- 
fica a lui Klages. Se stie ca Antichitatea greaca, dar si Evul 
Mediu crestin, ca si filozofia idealista-romantica din preajma 
anului 1800 fac o distinctie intre trei substante din care ar fi 
alcatuita fiinta umana: corp, suflet, spirit. La greci, ca si in 
Evul Mediu, ca si in timpul romantismului, cele trei substante 
sunt intelese ca si cum s-ar suprapune armonic in trei etaje: 
jos — corpul, la mijloc — sufletul, sus — spiritul. In timpul 
veacului al XlX-lea, aceasta tripartitie a cam fost data uitarii, 
vorbindu-se doar despre corp pe de o parte, despre suflet pe 
de alta parte, fara a se mai opera o distinctie neta intre suflet si 
spirit. Klages reia vechea tripartitie: corp,suflet, spirit; dar cit 
priveste raportul dintre acestea, Klages profeseaza idei cu 
totul originale. Dupa Klages, spiritul nu se suprapune armo¬ 
nic, ca al treilea etaj, asupra corpului si sufletului, ci este ceva 
separat: un factor caruia i se atribuie atitudini si tendinte 
adverse corpului si sufletului. Iar corpul si sufletul nu sunt 
vazute ca etaje, ci numai ca doua aspecte polare ale unei sin- 
gure unitati: „viata“. Corpul si sufletul arfi termeni corelativi 
ai celulei biologice. Am avea asadar pe de o parte „viata“ 
(celula biologica) cu cele douamomente corelative ale ei: cor¬ 
pul si sufletul; si „spiritul“, pe de alta parte, ca un „ce“ sepa¬ 
rat. „Spiritul“ patrunde in unitatea „viata“ ca o pana, avmd 
tendinta sa desparta corpul de suflet, adica sa dezanimeze cor¬ 
pul si sa dematerializeze sufletul, pentru ca pe aceasta cale sa 
distruga in cele din urma insasi viata. Spiritul ar fi, cu alte 
cuvinte, un adversar ireductibil al vietii. Dar ce este spiritul si 
ce este sufletul dupa conceptia lui Klages ? Spiritul este in 
primul rind inteligenta care uzeaza de concepte abstracte, 
spiritul este actul gindirii si al hotaririi de vointa, el este 
autorul faptelor deliberate. Sufletul este trairea in concret, 
vietuirea emotiva in lumea simtita. Orice pornire emotiva 
ridicata din imparatia organismului apartine sufletului. Spi- 


1 In original: Der Geist als Widersacher der Seele, 3 vol., Leipzig, 
1932-1939 (n.ed .). 



Permanenja preistoriei 


375 


ritul judeca si hotaraste, cita vreme sufletul se ataseaza, pal- 
pitind afectiv la imaginile vazute. Spiritul, ca subiect al actelor 
de gindire, are nevoie de viata ca sa se sprijine pe ea. Spiritul 
ar fi deci o existent! parazitara, cita vreme sufletul si-ajunge 
siesi, neavind nevoie de spirit ca sa traiasca. Spiritul este un 
intrus. Dar de ce insiram toate acestea? Fiindca in lumina 
acestei conceptii Klages sustinea unele idei foarte curioase 
despre „istorie“ si „preistorie“. Klages vede procesul istoric al 
omenirii ca o lupta progresiva si triumfatoare a „spiritului“ 
impotriva „vietii“; procesul se va incheia prin distrugerea ce- 
lei dinurma. Antichitatea, crestinismul si idealismul filozofic 
au pretuit mai presus de toate spiritul, ca supraetaj armonic 
asezat peste corp si suflet. Klages, care vede in spirit un cate¬ 
goric adversar al vietii, va proceda la o grava rasturnare de 
valori. Caci el pretuieste mai presus de toate viata , cu aspec- 
tele sale corelative — corpul-sufletul, si repudiaza spiritul. 
Personal, Klages adora principiul vital. In perspectiva aceasta, 
el afirma ca sufletul este „traire mitica“ , iar spiritul — cunoas- 
tere intelectuala prin concepte rationale. Sufletul traieste in 
vcdcnii si imagini insufletite. Klages, pretuind mai mult sufle¬ 
tul si repudiind spiritul, va adera mai mult la mit decit la 
stiinta. In lumina acestei conceptii, Klages va face elogiul 
omului preistoric, stapinit de suflet, iar nu de spirit. Intr-unul 
din volumele operei sale capitale, volum intitulat Das Welt- 
bild des Pelasgertums, adica Viziunea despre lume a omului 
pelasgic, Klages dezvolta aceste idei despre omul preistoric pe 
care, dupa indicatiile legendelor grecesti, el il numeste om de 
tip „pelasgic“. Legendele vorbesc despre pelasgi ca despre 
autohtonii pamintului grecesc. Sub unghi social, pelasgii tre- 
buie sa fi fost organizati dupa rinduieli matriarhale si, de altfel, 
ei trebuie sa fi trait in ritmuri cosmice si atasati pamintului. 
Istoria este , dupa Klages, un proces de decadentd, in care 
triumfa tot mai mult spiritul care, odata si odata, va distruge 
viata. 

Conceptia lui Klages e desigur tulburatoare. In lucrarile 
noastre, am supus unei critici, sub diverse aspecte, conceptia 
aceasta — in consecinta si conceptia despre omul pelasgic sau 
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preistoric. Klages deplaseaza accentul axiologic de la istorie 
asupra preistoriei. Noi nu avem nevoie de aceasta exaltare a 
preistoriei, dar nici de deprecierea preistoriei in sensul evolu- 
tionismului pozitivist. Vom privi preistoria in lumina proprii- 
lor sale structuri; si istoria de asemenea. Iar pentru a arata 
deosebirea de structura, e suficient sa radicalizam distinctia ce 
am facut-o alta data intre cultura minora si cultura majora. In 
preistorie, oamenii creeaza, se organizeaza si se manifesta teh- 
nic in virtutea structurilor proprii copilariei. in preistorie, 
virsta „adoptiva“ a oamenilor, a colectivitatii, este copilaria; in 
istorie, virsta adoptiva este maturitatea. Acest punct de vedere 
deschide o perspective mai justa pentru judecarea preistoriei, 
care nu trebuie nici exaltata, nici depreciata. 

Cu ani in urma, am avut prilejul de a vorbi la Academia 
Romana despre satul romanesc 1 in lumina acestor idei ce ni le 
formulasem inca de pe atunci cu privire la cultura minora. 
Cineva ne-a reprosat mai pe urma ca felul cum am prezentat 
satul romanesc intr-o geografie mitologica, ca centru cosmic 
cu produse determinate de unele structuri ale copilariei, ar 
corespunde mai mult satului dacic preistoric decit satului ro¬ 
manesc actual. Criticul avea fara indoiala dreptate, numai cit 
insine ne-am ingrijit sa spunem, chiar in acel discurs, ca dorim 
sa stabilim un tip de cultura si sa delimitam idcea de „sat“ ca 
atare. Pentru a preveni orice neintelegere, adaugam ca astazi 
sunt putine sate care corespund intocmai definitiei pe care o 
propuneam. Pentru a ajunge la stabilirea tipului de cultura 
minora, eram oarecum nevoiti sa ne intoarcem si sa plasam 
satul departe in preistorie. Cind stabilim „tipuri“, procedeul 
este pe deplin justificat. Daca am fi luat pe rind toate satele 
actuale si le-am fi examinat infatisarea, n-am fi putut sa 
ajungem la nici un rezultat. Intuitia ne-a sfatuit sa operam alt- 


1 Elogiul satului romanesc, discurs rostit la 5 iunie 1937 in sedinta 
solemna cu prilejul receptiei in Academia Romana, tiparit in Monitorul 
Oficial, Imprimeriile Statului, Bucuresti, 1937 (cf. si „Discursuri de recep- 
tie", LXXI, Academia Romana). A fost tradus in franceza de Georges 
Piscoci-Danesco ji publicat in col. ..Philosophia perennis' 1 a editurii Librai- 
rie du Savoir, Paris, 1989 ( n.ed .). 



Permanenja preistoriei 


377 


fel. Intuitia ne-a spus ca nu trebuie neaparat sa facem studii de 
interes statistic, de sociologie rurala, pentru ca sa ajungem la o 
definitie a satului-idee. Si am ales drumul mai simplu, dar mai 
rodnic, pe care 1-am ales. Am incercat sa ne transpunem in 
amintirile din copilaria ce am petrecut-o la sat si sa lamurim 
ce insemna pentru noi satul, atunci. Recunoastem ca astfel 
deplasam satul spre preistorie, dar aceasta era singura cale sa 
obtinem descrierea unui tip aparte de cultura. In rastimp, am 
mai avut ocazia sa ne mai gindim asupra acestor lucruri. 
Nimic nu ne-a putut insa indupleca sa renuntam la cele doua 
tipuri de cultura, unul al culturii minore, celalalt al culturii 
majore. Concedem ca termenii distinctiei ne obliga sa ne 
intoarcem hotarit pina in preistorie. Marturisim insa ca ne 
face o deosebita placere sa ne intoarcem pina in preistorie, pe 
care nu suntem dispusi sa o subpretuim. Dupa ce ai trait ani 
multi inconjurat de tot ce civilizatia modern! poate oferi 
omului si reiei contactul cu satul din rasaritul sau sud-estul 
european, ai dintr-o data sentimentul unei deplasari prin 
veacuri pina-n preistorie. De altfel, chiar cercetatorii artei 
noastre populare ne spun ca geometrismul dreptliniar al orna- 
menticii populare are o continuitate de-a lungul secolelor care, 
inapoi in timp, ne-ar duce pina in mileniul II sau III i.e.n. 
Acest geometrism este de aproape inrudit cu acela al culturii 
preistorice de tip Hallstatt care, printr-o ramificatie, a patruns 
si in tinuturi vechi grecesti, pe la anul 1000 i.e.n. Arheologii si 
istoricii nostri ne spun ca ciobanul nostru se imbraca aproxi- 
mativ ca si ciobanul dac. Olarii din cutare sat de munte unde 
se gaseste lut bun de ars lucreaza probabil la fel cum se lucra 
acum doua-trei mii de ani. In general, tot felul de a fi, ritmul 
vietii, modul de a gindi, felul de a se purta, diverse acte, de la 
acela al aratului pina la actul aproape ritual al mincatului, pro- 
prii sateanului, fac impresia unui stil statornicit de mii de ani. 
Atragem luarea-aminte asupra unor caracteristice milenare ale 
descintecelor noastre de vraja. Anume formule trebuie sa aiba 
o vechime de mii de ani. In privinta aceasta, ne poate servi ca 
un punct de reper un vechi document literar german dinainte 
de anul 1000. Ne referim la asa-numitele Merseburger 2.au- 
berspriicbe (Descintecele de la Merseburg) care cuprind for- 



378 


Fiinja istorica 


mule ca si descintecele ce se mai gasesc si astazi in satele 
noastre. Formule ca „sa se adune os la os, singe la singe" etc. 
se utilizau in vraji, evident, si acum o mie de ani, si deci si 
acum trei mii de ani. Dar daca este asa, de ce oare arheologii, 
etnografii si istoricii nu rostesc concluzia in toata nuditatea 
ei? Concluzie ce se impune si de care nu intelegem sa ne 
ferim. Nu cumva satul, asa cum il stim, in trasaturile sale 
esentiale, este reprezentantul preistoriei in lumea noastra 
istorica? De termenul „preistorie“ se leagainca unele sensuri 
ce i le-au conferit progresismul secolului trecut, si ca atare 
termenul ar designa stari care n-ar trebui sa fie, oarecum, o 
inapoiere rusinoasa. Noi nu legam insa de „preistorie“ aceste 
sensuri peiorative. Si de aceea nu ne sfiim sa-i spunem si- 
tuatiei pe nume. Satul este, in esentd, „preistorie“. Acest 
punct de reper o data fixat, putem sa procedam si la unele 
retusari. Afirmam, asadar, ca satul este, in esentd , preistorie. 
Ceea ce inseamna ca satul, asa cum il stim, poate avea si unele 
aspecte si structuri care nu sunt „preistorie“. Sa luamin cer- 
cetare tot satul nostru. Istoricii afirma ca poporul romanesc ar 
fi printre toate popoarele din preajma cel dintii care a trecut la 
crestinism. Crestinismul era insa, asa cum el s-a organizat ca 
Biserica, un fenomen de istorie, de cultura majora. Satul pre- 
si straromanesc, adoptind crestinismul, nu si-a insusit oare cu 
aceasta o structura care-1 scoate din preistorie ? Parerea noas- 
tra este ca acest lucru nu s-a intimplat. Dimpotriva, „cresti- 
nismul" a fost adaptat la stilul vietii preistorice. Sateanul nu-1 
va gindi pe Dumnezeu abstract, dogmatic, filozofic, asa cum 
il defineste gindirea bizantina, ci intr-un fel mitologic, adica 
preistorie. Satul romanesc si-a insusit multe din motivele ce 
constituie patrimoniul marii culturi bizantine care era „isto- 
rie“ in sensul deplin al cuvintului, dar cultura aceasta istorica 
a fost asimilata stilului preistorie al satelor. Cine urmareste 
colectiile de literatura folclorica se lamureste degraba cu 
privire la un proces asupra caruia nu trebuie sa ne facem 
iluzii. Nici Dumnezeu, nici Isus Hristos, nici Maica Dom- 
nului nu sunt pentru sateni subiecte de meditatie dogmati- 
ca-filozofica, ci motive de mitizare, adeseori foarte libere. Nu 
devine Maica Domnului uneori o zeita a fertilitatii ? Descin- 
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tecul nu angajeaz! persoanele Trinitatii si pe toti sfintii in 
slujba unei magii arhaice ? Ne-am obisnuit s! interpretam 
asemenea aspecte ca resturi vagi, ca ecouri din alte vremuri si 
nu am procedat, cum s-ar fi cuvenit, la o radical! intelegere a 
situatiei, care este de fapt, in nucleul ei intim, puternic si per¬ 
manent eficient, „preistorie“, preistorie care converteste la 
graiul si la formele ei motive de cultura cazute dintr-o zona 
superioara. Inriuriri de tot soiul au trecut necurmat din isto- 
ria ce avea loc in regiunea noastra, asupra vietii de sat, dar 
toate au fost potrivite unor moduri preistorice. Satul rasa- 
ritean ilustreaz! la perfectie formidabila putere de asimilare 
pe care o are preistoria. 

Opiniile curente ne-au obisnuit asa de mult sa vedem 
preistoria ca o „etap!“ depdsitd ce premerge istoriei, incit 
ne-au facut cu neputint! sa observant preistoria care continua, 
care e contemporan! cu istoria. Aceasta preistorie reprezint! 
ins! un nucleu de viatd si de spirit care cu modurile sale 
opune o rezistent! istoriei si, in mare parte, preface in sensul 
substantei sale motivele cu care istoria o alimenteaza. Din 
moment ce constatam rezistenta, continuarea preistoriei si 
contemporaneitatea ei cu istoria, ne vedem pe un drum care 
ar putea sa rastoarne unele perspective indeobste acceptate. 
Ne ispiteste intrebarea daca preistoria nu este o permanent! 
indestructibil! a vietii umane. Nu cumva preistoria si istoria 
pot s! fie paralele si s! coexiste, realizind intre ele fel si fel de 
raporturi care variaz! dup! imprejur!ri si timpuri ? Avem 
convingerea c! da. Preistoria si istoria sunt in general prea 
ap!sat privite sub unghi temporal in realitatea lor de succe- 
siune. Ca un treptat suis din partea evolutionismului progre- 
sist sau ca o treptat! decadent! din partea unor ginditori de 
orientare romantic!. Dar preistoria si istoria le putem privi si 
in raporturile lor posibile de permanent! coexistent!. Cert, 
preistoria poate exista, si ea a existat realmente atitea mii de 
ani si f!r! istorie. Cu aceasta n-am istovit ins! toate fetele 
problemei. Rlmine s! vedem indeosebi dac! istoria, la rindul 
ei, poate s! existe f!r! preistorie. Nu cumva preistoria repre- 
zint! o substant! din care se alimenteaz! neincetat istoria? 
Avem suficiente motive si argumente s! credem c! preistoria 
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coexist! necurmat, in felurite chipuri, cu istoria. Preistoria 
poate fi nu numai indestructibila in felul ei, ci si foarte nece- 
sara pentru fiintarea unei istorii. Cititorii care isi amintesc 
considerable ce le-am facut alt! data asupra satului, ca ase- 
zare cu structuri fizice si spirituale specifice, cu cosmocen- 
trismul s!u, cu geografia sa mitologica, cu gindirea sa mitica si 
magic!, isi pot da seama acum ca satul autentic, inteles ca un 
fenomen originar, inseamna, prin prezenta sa intr-un cimp 
istoric, o persistent! real! vie a preistoriei. Inc! o dat!: satul, 
asa cum il vedem, este in esenta preistoric. Nu trebuie, fireste, 
s! ne l!s!m coplesiti de aceast! impresie de esent!, in m!sur! 
de a nu vedea si alte fete ale realit!tii s!testi. La sat se intimpl! 
de sute de ani — si de mai de mult — procese ce tr!deaz! si 
anume raporturi posibile intre istorie si preistorie. Influentele 
de natur! istoric! sunt aici, la sat, sau respinse, instinctiv 
boicotate ca niste corpuri str!ine, sau, cind sunt acceptate, ele 
sunt total asimilate unor structuri si moduri proprii satului. 
In satul rusesc chiar si masina a fost integrat! in spirit magic, 
ar!tindu-i-se un entuziasm si o iubire ca unei fiinte vii si 
miraculoase. Aceasta este cel putin situatia in satul autentic 
din r!s!ritul si sud-estul european. In Apus, situatia e binisor 
alta. Acolo se pare c! viata istoric! a coplesit tipul preistoric, 
incit satul e tot mai mult asimilat orasului, sau mai precis 
modurilor de viat! istoric!. Satul este acolo mai curind istorie 
r!mas! in urm! decit preistorie; fireste, f!r! ca anume struc¬ 
turi preistorice s! se fi stins cu totul. G!sesti astfel sate care au 
p!strat aspectele unui gotic embrionar sau sate cu costume 
„baroce“ si „rococo“, sau sate „biedermeier‘‘. Avem de-a face 
in atare cazuri cu faze istorice muzeale. Arhaicul preistoric 
este substituit in mare parte prin forme confectionate in cursul 
istoriei. 

In raporturile sale foarte diverse cu istoria, preistoria poate 
s!indure astfel felurite reductii. Cazul se petrece, o repet!m, 
mai ales in apusul Europei. Acolo accentul vizibil al vietii s-a 
mutat asa de mult asupra modurilor de existent! istoric!, incit 
a putut s! apar! teoria, dictat! evident numai de circumstante 
locale, c! satul, cu cultura si civilizatia sa, ar fi un rezervor de 
sedimente de cultur! si civilizatie de tip major-istoric. Teoria 
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care prezinta satul si cultura sa ca versunkenes Kulturgut, ca 
rezervor de sedimente culturale provenind din viata de oras 
din epoci trecute, nu este insa valabila pentru satul adevarat 
care se gaseste in rasaritul si in sud-estul european si care sat 
este de fapt un rezistent promontoriu al preistoriei pina in 
zilele noastre, cel putin prin structurile sale esentiale. 

Procesul de disparitie a preistoriei vizibile din regiunile 
apusene ale Europei nu inseamna insa o totala disparitie sau 
moarte. Cu cit procesul e mai vadit, cu atit acolo preistoria se 
refugiaza din orizontul spectaculos al oamenilorin subconsti- 
entul lor, de unde ea isi reclama mereu drepturile. Fenomenul 
se remarca indeosebi in epoci cind viata istorica de tip extrem 
pare a se instapini cu exclusivitate. Tocmai in asemenea tim- 
puri se produce o reactie a preistoriei refugiate in subconsti- 
entul oamenilor. lata bunaoara epoca rococoului, in sferturile 
de la mijloc al veacului al XVIII-lea. E o epoca de suprem 
rafinament al vietii de tip istoric in Apus. Or, tocmai atunci se 
produce, dupa cum lesne se constata, o reactie a puterilor 
reculate in subconstient, adica o evaziune din „istorie“ spre 
„preistorie“. Ce alt ar putea sa fie pasiunea pentru ideile pas¬ 
torale ale rococoului ? Dar sentimentalismul cu accente evan- 
ghelice al lui Rousseau care vrea o intoarcere la natura? S-ar 
zice ca preistoria, surghiunita in subconstient, ar vrea sa res¬ 
pire. Preistoria, tinuta sub presiune, cauta o supapa. Si de 
atunci evaziunile europeanului spre preistorie se tin lant sub 
diverse infatisari. Asa, sub forma unei pasiuni pentru natura si 
pentru spargerea formelor prea grele si prea incarcate in tim- 
pul faimosului Sturm und Drang , in preromantismul german, 
apoi in felurite chipuri in timpul romantismului, si de atunci 
necontenit. Cu cit civilizatia de natura istorica a luatproportii 
in detrimentul preistoriei, cu atit preistoria din subconstient 
reactioneaza mai violent. Radicalismul reactiei, setea de evadare 
in preistorie, se remarca izbitor in ultimele decenii ale veacu¬ 
lui trecut, cind un poet de rafinate si salbatice extaze ca Rim¬ 
baud paraseste Europa, anulindu-se ca personaj istoric. El si-a 
gasit vadul in preistorie undeva in inima Africii, prin Abisinia. 
Fenomenul acesta s-a produs apoi aproape cu intentia de a da 
un exmplu, de a face o demonstrate — in cazul pictorului 
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Gauguin, care evadeaz! in Oceania, in Tahiti, traind acolo 
printre autohtoni in plina preistorie. In ultimii douazeci si 
cinci de ani sau in secolul nostru, chiar de la inceput, Europa 
apusean! a fost invadat! in art!, in dans, in muzica, in plastic!, 
desigur si in poezie, de cultura preistoric! a Africii. Acest 
africanism de proportiile caruia Inc! nici nu ne dam bine 
seama nu este decit reactia preistoriei, refugiate in sub- 
constientimpotriva excesului de civilizatie istorica. In acelasi 
sens interpretam si tot acel interes crescind ce s-a aratat din 
partea generatiilor mai recente trairii in natura. Fenomene de 
acest fel si multe altele care li s-ar putea alatura dovedesc un 
fapt caruia din parte-ne i-am dat aproape expresie de princi- 
piu: „preistoria“ este o permanent! umana, si in raporturile 
sale cu „istoria“ ea stie totdeauna sa-si afirme drepturile im¬ 
prescriptible. Cind preistoria incepe s! dispar! din orizontul 
vizibil, din peisajul, din asezamintele, din comportamentul, 
din credintele omului, substituita fiind prin modurile istorice, 
ea., preistoria, se ascunde in subconstient, de unde sc ridica cu 
intermitente, pentru un mai just echilibru, impotriva „isto- 
riei“. Acest principiu al permanentei preistoriei poate fi, de¬ 
sigur, invocat si in defavoarea tcoriei amintite, a lui Klages, 
care crede ca „spiritul“, ca adversar al vietii, va putea cindva 
sa distruga „viata“. Chiar daca s-ar admite ca uncori spiritul 
poate lua o directie potrivnica vietii , preistoria, cu adincimile 
si complexitatea ei, preistoria ca permanent! uman!, reactionea- 
za totdeauna invederea restabilirii unei cumpenc mai drepte. 


ORGANISM SI SOCIETATE 


Exist! Inc! scoli filozofice care aseam!n! fenomenul „socie- 
t!tii umane“ cu fenomenul biologic al „organismului“. Dup! 
opiniile puse in circulate de aceste scoli, societatea ar fi un 
„organism“, un organism nu la figurat, c!ci aceasta n-ar avea 
decit consecinte poetice, ci un organism de fapt. 
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Sa ne intelegem asupra termenului de ..organism". Doi 
mari ginditori, unul antic si celalalt modern, au emis cit pri- 
veste fenomenul biologic al ..organismului" pareri pline de 
urmari: Aristotel si Kant. Filozoful grec intelegea ..organis- 
mul" ca produs al unei „forme“ ce lucreazain materie. Forma 
energetic! cu care, pe planul esentelor, organismul se con- 
fund! interior a fost numita de Aristotel ..entelehie". Con- 
ceptia aristotelic! a promovat mult intelegerea organismului 
ca un intreg rotunjit in sine si oarecum suficient siesi. Ente- 
lehia e forma ce se realizeaz! pe sine insasi, forma inteleas! ca 
putere, ca un factor ce activeaz! in lucruri, in fiinte, launtric, 
iar nu din afar!. Din nefericire, Aristotel n-a restrins eficienta 
acestor „forme-energii“ la domeniul biologic, la organisme, 
unde conceptia isi putea avea macar o aparenta indreptatire. 
Aristotel vedea asemenea factori ..finalisti" si in fenomene pur 
fizice, cum ar fi de exemplu miscarea planetelor sau cum ar fi 
caderea unei pietre la pamint. Impotriva ..formelor" aris- 
totelice, devenite ilegitime printr-o aplicare teoretica abuziva, 
s-a produs o reactie, oportuna pina la un punct, in timpul Re- 
nasterii, cind oameni ca Leonardo si Galilei au pus temeiurile 
..mecanicii". In scurt timp, stiinta mecanicii a cucerit un pres- 
tigiu neegalat. De la Descartes incoace, ideea mecanicista a 
inceput a fi utilizata si in domeniul biologic. Animalul si plan- 
ta, adica organismele, sunt privite ca si cum ar fi „masini“. 
Kant a voit sa legitimeze ideea mecanicista si pe plan episte- 
mologic, interpretind-oin sensul ca ea ar fi expresia indirect! 
a insesi structurilor inteligentei umane. Cit priveste lumea 
material!, Kant socotea ideea mecanicist!, in sens general, ca 
fiind singura de natur! cu adev!rat „stiintific!“. Totusi, Kant 
a fost destul de critic ca s! vad! c!, in cele din urm!, ideea 
mecanicist! nu acoper! adecvat toate fenomenele, si mai ales 
nu fenomenele organice. In consecint!, Kant, dup! o ampl! 
completare a analizelor sale „critice“, va cere ca „organismul“ 
s! fie privitin perspectiva conceptului de „finalitate“. Fireste 
c! el va atribui acestui concept al „finalit!tii“ ( Zweckmdssig - 
keit) nu atit un rol constitutiv pentru experienta stiintific!, ci 
mai curind o oportunitate sub raportul orient!rii noastre 
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subiective in domeniul vast al fenomenelor biologice. Ori- 
cum, organismul nu este, dupa Kant, o masina. De feno- 
menele organice ne putem apropia numai adoptind conceptul 
de „finalitate interioara", potrivit careia ..intregul" pre¬ 
merge, ca idee, partilor, partile fiind finalist puse in slujba 
intregului. Dupa Kant, conceptul de „finalitate“ nu este un 
element constitutiv al experientei stiintifice, dar acest concept 
ar avea darul de a ne calauzi admirabil intr-un domeniu unde 
categoriile constitutive ale inteligentei sunt condamnate la 
neputinta. Ar fi fara folos sa intram aici in toate amanuntele 
unei astfel de probleme de Teoria Cunoasterii. Fapt e ca de la 
Kant incoace ..organismul" a fost privit tot mai mult in per- 
spectiva ideii de „finalitate“, aceasta in ciuda materialismului 
filozofic. Conceptul de ..organism" isi cucereste astfel incetul 
cu incetul rolul de concept sui-generis, fara de care biologia 
nu iese la cale. Oricit de materialista si de mecanicista ar fi 
fost biologia in cursul secolului al XlX-lea, perspectiva „fina- 
litatii" s-a afirmat, cu voie sau fara. Ba s-ar putea chiar spune 
ca, intr-un fel sau altul, ideea de finalitate a fost cel mai adesea 
..implicit" cuprinsa si in teoriile mecanicistc, chiar in cele mai 
categorice (Darwin). Imprejurarea aceasta a putut saindemne 
pe Hans Driesch sa dea vechii teorii entelehiale o infatisare 
mai ..critica" si mai ..stiintifica", asa cum ea nu o putea avea in 
timpurile lui Aristotel. In cadrul ideilor ce ne preocupa, nu 
vom atribui totusi incercarii lui Driesch decit o insemnatate 
simptomatica, prin care se ilustreaza procesul de accentuare 
crescinda a ideii de „finalitate“ in biologie. Fapt e ca biologia 
lucreaza tot mai mult, fie in forma unei supozitii inconstiente, 
fie explicit si constient, cu o idee despre ..organism" ce 
depaseste simpla idee de ..masina". Ba unii biologi de orientare 
materialista fac uz de ideea ..finalitatii" chiar si atunci cind isi 
imagineaza, triumfatori, ca au izbutit sa o elimine din con- 
ceptiile asupra vietii. In realitate, structurile vietii nu le putem 
gindi fara categoria ..finalitatii". Mecanismele care sunt 
desigur prezente in structurile vietii cer la rindul lor, ele 
insele, sa fie privite ca fiind integrate intr-o finalitate. Justi- 
ficind aplicarea conceptului de finalitate, nu intentionam sa 
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ipostaziem „finalismul“ numaidecit sub forma unei entitati 
metafizice. Avem ins! convingerea c! notiunea de „finalitate“ 
e tot asa de indreptatita in stiinta biologiei ca si conceptul 
mecanicist in fizic!. Nici mai indreptatita ins!, si nici mai 
putinindreptatita. Cit priveste valabilitatea obiectiv! a acestor 
concepte, ea este un capitol al teoriei cunoasterii si al cate- 
goriilor. Deocamdat! s! fixam acest aspect: fara de implicatul 
conceptual al „finalit!tii“, viata organic! nu poate sa devina 
obiect de cunoastere. Toata problematica biologic! ni se pare 
intretesut! cu conceptul „finalit!tii“, care ni se pare cel mai 
important a priori al biologicului. 

In cadrul consideratiilor generale de mai inainte, putem 
proceda la o descriere a „organismului‘‘, oferind o serie de ele- 
mente care ar putea contribui la stabilirea unei eventuale defi- 
nitii. Organismul biologic este o alcatuire material! finalist!, 
inzestrat! cu structuri, organe si functii, ce colaboreaz! dina- 
mic intru conservarea intregului. Organismul biologic posed! 
o multime de particularity ce tin de ins!si natura sa; organis¬ 
mul se caracterizeaz! printr-o anume autonomie fat! de lumea 
care-1 inconjoar!; el alc!tuieste un intreg ce tinde s! se con¬ 
serve in modul spatial si temporal cu care are leg!turi tot fina- 
liste si fat! de care el e in stare s! reactioneze in sensul 
autoconserv!rii. Organismul se prezint! ca o alc!tuire dina- 
mic!, in stare s! asimileze materia din afar!, in asa fel ca el s! se 
mentin! ca un sistem dinamic. Organismul are limite configu- 
rative in spatiu si in timp: limitele sale in spatiu sunt demar¬ 
cate fat! de mediul fizic, limitele sale in timp sunt demarcatii 
fat! de alt organism sau fat! de moarte. Organismul se g!seste 
in statornic! lupt! cu mediul fizic si cu moartea. Organismul 
individual are in anume margini sansa de a cistiga lupta; lupta 
cu mediul fizic prin reactii finaliste, fie prin adapt!ri, fie prin 
p!r!sirea mediului, iar lupta impotriva mortii prin restauratii, 
prin multiplicare, prin reproducere. E drept c! si cristalele 
posed! cel putin citeva din aceste insusiri, niciodat! ins! in- 
tr-un fel atit de accentuat. Cristalele, bun!oar!, „cresc“ si ele, 
dar altfel decit organismele. Sub acest raport, se pare c! forma 
si limitele configurative ale cristalelor nu sunt asa de legate de 
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un anume minim si maxim ca ale organismelor. Pe urma, 
cristalele „cresc“ printr-un fel de acumulare de materie, prin- 
tr-un proces central dirijat, dar nu prin „asimilarea“ materiei, 
adica nu prin transformarea ei chimica. Desigur, cristalele se 
caracterizeaz! si ele printr-o anume tendint! de autoconser- 
vare, dovada fenomenele de restauratie „spontan!“ ce au loc 
uneori in regnul lor, cind sunt mutilate si au la dispozitie 
materia necesara, dar cristalele nu „lupt!“ pentru autocon- 
servare ca organismele si nu recurg impotriva mortii la mij- 
locul si subterfugiul inmultirii, al reproducerii. In general, cit 
priveste aplicarea categoriei „finalit!tii“ asupra cristalelor, nu 
avem suficiente elemente de apreciere. Vom retine in cele din 
urma ca atit lumea organismelor cit si aceea a cristalelor au 
aspecte dinamice si aspecte statice, dar, cit! vreme in regnul 
organic domina coplesitor aspectele dinamice, in regnul cris¬ 
talelor stapinesc vadit aspectele statice. Cu aceasta am insirat, 
credem, deosebirile menite s! zadarniceasca o eventual! con- 
fuzie intre conceptul de „organism“ si acela de „cristal“ ! 

Dar sa revenim de unde am plecat. Spuneam la inceputul 
acestui capitol ca diversi ginditori au vazut fenomenul „socie- 
tatii" in lumina conceptului de „organism“. Pornind de la o 
simpla metafora de rczonante poctice, dar de o indoielnica 
valabilitate stiintifica, acesti ginditori au propus o intreaga 
sociologie, o sociologie stranie si simplista in acelasi timp, 
care si-a avut repercusiunile firesti si asupra conceptiilor filo- 
zofice despre istorie. Vom incerca in cele ce urmeaza sa ara- 
tam cit de indoielnica e metafora pe care se intemeiaza nu 
numai sociologia biologic! evolutionist!, ci si acea filozofie a 
istoriei care vede in societate un fel de ..organism spiritual" 
sau un organism volitional, precum si acele varii conceptii 
care, pentru l!murirea „istoriei“ sau a „culturii“, recurg la 
acelasi concept al „organismului“. 

Am relevat unele imprejur!ri si particularity care z!d!r- 
nicesc orice confuzie intre lumea cristalelor si aceea a orga¬ 
nismelor. Motive mult mai serioase ne indeamn! s! ne 
impotrivim metaforei care tine cu orice pret s! prefac! „socie- 
tatea“ intr-un ..organism". „Societatea“, in forma ei uman! 
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de semnificatie deplina, este, precum vom arata, un fenomen 
ce refuza printr-o hotarita depasire analogiile biologice. 
Opinia aceasta, pe care deocamdata o anuntam, nu ne impie- 
dica sa recunoastem ca exista in adevar unele forme de con¬ 
vietuire a fiintelor ce par a fi ..societati", dar care in fond nu 
sunt. Acestor forme de convietuire cvasisociala, si numai 
acestora, li se potriveste fara doar si poate calificativul de „or- 
ganisme". Anume fenomene de convietuire cvasisociala au 
sedus pe sociologi sa socoteasca si „societatea umana" drept 
„organism". O asemenea forma de convietuire de o infatisare 
cvasisociala este de exemplu viata de stup a albinelor sau 
roiul. fn adevar, albinele (sau furnicile) traiesc „organizate“ 
intr-un fel ce poate fi numit atit complex cit si foarte precis. 
Privind situatia mai de aproape, ni se insinueaza impresia ca 
individulin cadrul unui stup nu este propriu-zis un „individ“, 
cit mai mult o ..celula" intr-un ..organism, echivalentul orga- 
nismului fiind „roiul“. Cu alte cuvinte, albinele si furnicile se 
comporta ca „celulele“ intr-un ..organism". ..fntregul" dic- 
teaza functia partii, iar ..partile" colaboreaza fara sovaire si 
fara a fi excesiv preocupate de autoconservarea lor pentru 
mentinerea intregului. Justa e numai perspectiva in care „ro- 
iul" ne apare ca un ..organism", iar albina izolata numai ca o 
..celula". Chiar si ivirea generatiilor e reglementata in sinul 
stupului ca si cum ar fi vorba despre procrearea unui singur 
individ. Colectivul se reproduce dind alte roiuri, pe deplin 
organizate ca atare. Cert lucru, exista forme de convietuire 
cvasisociala care sunt de fapt ..organisme" si ale caror unitati 
nu sunt unitati autonome, deoarece ele au functie ..celulara". 

Se mai constata desigur si alte moduri de convietuire, fie 
intre animale, fie intre oameni, care par a fi ..societati" si care 
nu sunt decit o prelungire a biologicului, adeseori a biolo- 
gicului insotit de constiinta sau chiar de spirit. ..Turmele" la 
animale si unele organizari omenesti in duhul turmei nu 
reprezinta propriu-zis forme ..sociale", ci sunt intocmiri auxi- 
liare ale organismului ca atare. Animalele se organizeaza une- 
ori in grupuri dintr-un interes strict biologic, adica in 
vederea sporirii posibilitatilor de autoaparare sau din interes 
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de procreare. Asemenea organizari sunt numai aparent „so- 
ciale“, ele constituind in chip evident doar peninsule para- 
doxale ale biologicului chiar si in cazul cind biologicul este 
insotit de constiinta. 

Nu credent s! ne inselam cind afirmam c! majoritatea 
formelor de convietuire a fiintelor, forme care prin rostul lor 
nu depasesc modelul de existent! in orizontul lumii date si 
forme care nu depasesc interesul acestor fiinte in vederea 
autoconservarii, fie ca grup, fie izolate, trebuie luate in seam! 
numai ca „organisme“ sau ca intocmiri ajutatoare ale organis- 
melor, iar nu ca adevarate „societati“. 

Aceste forme de convietuire sunt produsele unui mod spe¬ 
cific de a exista, circumscris de exigentele trairii in lumea data 
si pentru autoconservare. „Roiul“ este intr-adevar un orga¬ 
nism care produce doar iluzia unei societati, iar albina izolata 
este de fapt un „ce“ mutilat, o celula ce ne comunic! doar 
iluzia unui „individ“. Luind conceptele in toata amploarea 
acceptiei lor, suntem obligati sa facem afirmatia ca in lumea 
albinelor nu exista decit un fel de organisme: acestea sunt 
„colectivele“. Colectivul lupta pentru existent!, colectivul asi- 
mileaz! hrana, colectivul se reproduce. Iar cind e vorba de- 
spre „turme“, vom spune c! animalul fiinteaz! ce-i drept 
izolat ca individ, cel putin in anumite limite. Totusi, forma 
cvasisocial! a turmei nu este decit o intocmire ajut!toare pus! 
in serviciul intereselor biologice ale indivizilor care se g!sesc 
in turm!. 

Condusi de o anumecredint!despre singularitatea genului 
uman, am vrea s! rezerv!m termenul de „societate“ numai 
pentru designarea formelor de convietuire din lumea uman!. 
Formele de convietuire uman!, desi de tipuri foarte felurite, 
se deosebesc profund, in majoritatea imens! a cazurilor, de 
formele de convietuire care pot fi numite „organisme“ sau al- 
c!tuiri auxiliare ale unor organisme. Aspirind s! ridic!m con- 
ceptul de „societate“ la in!ltimea semnificatiei pe care de fapt 
o are, dar de care de obicei nu ne d!m seama decit vag, vom 
sustine c! „societatea“ este forma de convietuire pur uman! 
in care se exprim! modul specific de a exista al omului. Am 
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aratat de atitea ori ca omul este o fiinta care, in calitatea sa 
eminamente umana , exista intr-un anume orizont si pentru 
un anume scop; omul ne apare, prin menirea sa, angajat in- 
tr-un mod ontologic ce-1 desparte de animale printr-o ade- 
varata prapastie: omul exista in orizontul misterului si in 
vederea revelarii. Rezultatele acestui mod existential sunt 
creatiile, plasmuirile revelatoare ale culturii. Orice creatie de 
cultura, de la o poezie la o idee metafizica, de la un gind etic la 
un mit religios, este in sine o mica lume, un univers. „Socie- 
tatea“, ca mod superior de convietuire specific umana, e 
susceptibila si ea de o definitie intr-o atare perspectiva onto- 
logica. Societatea este o forma de convietuire a indivizilor 
umani sub egida modului de a exista in orizontul misterului si 
pentru revelare. „Societatea“ este, in ultima analiza si in prin- 
cipiul ei cel mai secret, o forma de convietuire care nu exista 
numai pentru a exista pur si simplu; ea este o forma de con¬ 
vietuire pentru producerea unor „universuri spirituale". Ros- 
tul societatii este in principiu acela de a genera „cosmosul“ pe 
planul revelarilor posibile in conditii umane. Referindu-ne la 
alte studii ale noastre ce le-am publicat in cursul anilor, pre- 
cizam ca aceasta „cosmogeneza“ ce se realizeaza in conditii 
umane are loc in cadru relativ, limitativ, niciodata absolut. 
Cadrul in chestiune este dat de categoriile stilistice de prove- 
nienta inconstienta. In orice caz, rezultatele cu care se termina 
procesul in serviciul caruia sta „societatea‘‘ sunt in primul 
rind plasmuirile culturii. Am ajuns cu aceasta la un punct 
unde desprindem diferenta cea mai hotarita dintre un simplu 
„organism“ si „societate‘‘. Un organism poate sa produca un 
alt organism analog prin inmultire sau reproducere. De ase- 
menea, un organism poate sa produca unelte pentru asigu- 
rarea existentei sale. „Societatea“ nu are rostul numai de a se 
conserva sau de a produce alte societati asemanatoare, prin 
filiatie: societatea este in primul rind autoarea unei lumi in 
cadru stilistic; societatea este creatoare de universuri spiri¬ 
tual. Stim ce sunt aceste „universuri" ca roduri ale societatii; 
ele sunt reveldri relative ale misterului cosmic. Miturile, ope- 
rele de arta, viziunile metafizice, marile teorii stiintifice, ide- 
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alurile etice sunt tot atitea universuri spirituale. Societatea are 
latitudinea sa ia masuri de autoconservare; de asemenea, ea 
poate sa dea loc unor fenomene de filiatie, dar toate acestea si 
altele la fel sunt aspecte ce se inteleg de la sine si dincolo de 
care rostul esential al societatii ramine totusi creatia unei lumi 
spirituale in cadru stilistic. Daca organismul e in toate cazu- 
rile ..entelehial" 1 , avindu-si scopul in sine, in autorealizare si 
autoconservare, „societatea“, ca fenomen specific uman, este 
ec-telehiald, avindu-si scopul dincolo de sine, in creatia unui 
univers stilistic. 

Vom incerca acum sa surprindem in accasta perspectiva 
deosebirile dintre „organism“ si „societate“. Deosebirile sunt 
asa de multe, ca nu putem sa aspiram la o insirare exhaustiva. 

„Organismul“ trece, atit cit dureaza, prin varii transfor- 
mari naturale, printre care cele mai importante sunt fara 
indoiala transformarile de „virsta“. Virstele (indiferent cum le 
numim si cum le clasificam) tin de natura insasi a „organis- 
mului“. Orice organism biologic care-si implineste nealterat 
legea strabate faze de o ordine ireversibila, cum ar fi: copi- 
laria, junetea, maturitatea, batrinetea. Aplicarea acestor ter- 
meni asupra fazelor unei societati se poate face cel mult la 
„figurat“. Aparentele particularitatilor de virsta ce le prezinta 
o societatc sunt efectul unor atitudini spirituale, nu ceva 
organic. Si de aceea asa-zisele copilarie, maturitate, batrinete, 
in durata unei societati, nu sunt in nici un caz aspecte ale unui 
proces ireversibil. Ele sunt virste „adoptive“, nu virste reale; 
ele sunt virste adoptive, deci reversibile. In fond, schimbarile 
firesti cele mai adinci ce le indura orice organism sunt virstele. 
Cit priveste „societatea“, virstele sunt aparente si au o semnifi- 
catie cu totul sui-generis. Cele mai importante transformari 
ale unei „societati" sunt cele de natura „stilistica“. O societate 
isi poate schimbainfatisarea, structura si configuratia, trecind 


1 Intrebuintam aici acest termen in acceptia sa pur filologica. Cit priveste 
teoria entelehiilor (Aristotel, Driesch s.a.) ca factori metafizici, a se vedea stu- 
diul nostru Diferentialele divine, unde aratam neajunsurile unei astfel de con- 
ceptn. [Cf. in special cap. „Finalitati si parafinalitati", supra pp. 70-83 (rc.ed.).] 
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de la articulatia si arhitectonica unui anume „stil“ la articula¬ 
tia si arhitectonica altui „stil“. Un moment cu totul periferial 
este, in cadrul unui „stil“, o anume virsta „adoptiva“ a socie- 
tatii. De exemplu, societatea preromantica din secolul al 
XVIII-lea avea ca virsta adoptiva „adolescenta“; societatea 
clasica din acelasi secol avea ca virsta adoptiva „maturitatea“; 
societatea „romantica“ de pe la 1800 se manifesta ca si cum ar 
fi baut elixirul „tineretii“. 

„Organismul“ se mai prezinta si ca o configuratie tem¬ 
poral!; el are o durata ale carei limite pot fi indicate cu 
aproximatie si pe temeiuri statistice. „Societatea“, cel putinin 
principiu, nu posed! o asemenea configuratie temporal!: in 
principiu, „societatea“ are darul perenitatii. Dar tot asa ea 
poate avea o durata constient stabilit! si hotarnicita. 

In domeniul „organic“, fenomenul „ mortii" si al „inmul- 
tirii", al „reproducerii“, sunt corelate si fac parte din insasi 
natura organismului. Organismul se apara Impotriva mortii 
prin reproducere. In general, daca organismul singular e su- 
pus mortii, aceasta e numai fiindca el are, in principiu, si po- 
sibilitatea de a se reproduce. Societatea, fiind inzestrata, 
virtualmente cel putin, cu atributul perenitatii, nu ofera spec- 
tacolul mortii si al reproducerii ca fenomene rezultind din 
insasi firea ei. Societatea are latitudinea de a-si traduce efectiv 
pe un plan de realitate posibilitatea de a dura nelimitat: prin 
improspatarea membrilor. 

In domeniul organic, intimpinam sub cele mai felurite 
chipuri fenomenul reproducerii, al filiatiei. Procesul in ches- 
tiune are loc pe linia si in cadrul unuia si aceluiasi tip „bio- 
logic“. Constatam neindoios si pe plan social un fel de filiatie, 
dar, cind societatea da nastere altei societati, filiatia nu e 
conditional si dirijata de un „tip". Societatile legate intre ele 
prin filiatie pot sa fie ca structura asa de deosebite, incit ele sa 
nu aiba comun decit raportul de la izvor la derivat. Nici un 
tip „generic“ nu conduce aici procesul filiatiei. Si e firesc sa fie 
asa, caci procesul filiatiei nu are pe plan social acelasi rost ca 
in domeniul organic: filiatia de sens organic e o intocmire ne- 
cesara impotriva mortii; cind e vorba insa despre societate, 
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rostul filiatiei variaza de la caz la caz, iar pericolul mortii 
intervine aici doar ca o cauza cu totul incidental! a fenomenu- 
lui in discutie. 

Un organism poate trai alaturi de un alt organism sau in 
simbioz! cu alt organism. Dar un „organism“ nu va permite 
niciodat! interference de structur! cu alt organism, in sensul 
ca o parte dintr-un organism s! faca parte si dintr-un alt 
organism. Aceasta independent! si impermeabilitate struc¬ 
tural! in raportul dintre organisme tine, pe cit se pare, chiar de 
definitia organismului. Dimpotriv!, o „societate“ poate s! 
interfereze cu alt! societate, in sensul c! un membru al unei 
societ!ti poate fi membru si al altor societ!ti. In cadru socio¬ 
logic, interference structural sunt nu numai posibile, dar si 
foarte frecvente. 

Un organism e in stare s! produc! „unelte“ si s! trans¬ 
forme mediul natural in vederea unui profit al organismului. 
Intre organismul-autor al acestor „unelte“ si transform!rile 
realizate in mediu se constat! o relatie autoric! si eventualul 
profit biologic al autorului. Dar atit. Situatia devine alta in 
planul societ!tii. Societatea poate s! produc! universuri spiri- 
tuale de o anume inf!tisare „stilistic!“; de ascmenea, ea poate 
s! produc! unelte de un anume aspect stilistic; si tot asa s! 
efectueze transforimri in mediu in acelasi sens stilistic. De 
remarcat ins! c! intre „societate“ si aceste produse stilistice 
nu exist! numai o relatie „autoric!“. Intre „societate“ si pro- 
dusele ei stilistice exist! totdeauna si asemanari de structur! 
stilistic!. S! ne gindim numai la asem!n!rile de stil dintre 
cetatea greac! si arta greac!, dintre societatea medieval!, ie- 
rarhic structurat! intr-un imperiu p!mintesc-ceresc, si cate- 
drala gotic!! Evident, in domeniul biologic functia autoric! a 
unui organism duce la produse a c!ror structur! e dictat! de 
necesit!ti strict biologice. In domeniul sociologic, functia 
autoric! duce la produse de o inf!tisare stilisticd, la produse ce 
manifest! cel putin o partial!, dar adesea chiar integral! analo¬ 
gic de stil cu societatea ins!si. 

Am relevat in cele de mai inainte citeva din particularit!tile 
distinctive ale „societ!tii“ in comparatie cu „organismul“. Cele 
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aratate zadarnicesc ecuatia dorita de atitia filozofi ai istoriei si 
de atitia sociologi. Dar deosebirile dintre societate si organism 
nu sunt numai de atribute de fizionomie si structura; deosebi- 
rea e chiar de „mod ontologic": organismul existd„entelehial“ 
in orizontul lumii ce-i este data si pentru autoconservare; socie- 
tatea existd ec-telehial in orizontul misterului si in vederea 
reveldrii. 

Deodata cu fenomenul „societ!tii" incepe de fapt in lume 
o noua ordine ontologic!: „societatea“ e forma exterioar! pe 
care o ia modul de existent! specific uman. Ea este configu- 
rata si structural in ultima analiza pe temeiul unor adinci 
functii modelatoare, adica pe baza acelorasi factori stilistici 
care se imprima si universului spiritual. Cosmosul stilistic este 
scopul pentru care exist! societatea. ..Organismul" este f!r! 
indoial! un fenomen al naturii, pe deplin integrat in ea. So¬ 
cietatea, intrucit membrii ei sunt si ..organisme", apartine 
desigur si ea, cel putin sub anume aspecte, naturii, dar intrucit 
societatea tinde spre revelarea misterului in cadru stilistic si 
intrucit ea ins!si e structurat! pe temei de categorii stilistice, 
ea dep!seste natura, reprezentind fat! de aceasta un fenomen 
cu des!virsire nou. Se constat! f!r! indoial! si existenta unor 
societ!ti ce nu-si au rostulinproducerea unui univers stilistic 
si care sunt destinate s! inlesneasc! omului doar existenta in 
orizontul dat si pentru autoconservare. Vrednic de retinut 
este ins! c! si astfel de societ!ti umane, spre deosebire de 
cvasisociet!tile animale, sunt ..stilistic" structurate, purtind o 
pecete istoric!, cit! vreme cvasisociet!tile animale sunt atem- 
porale, astilistice, stereotipe. Imprejurarea evident! c! socie- 
t!tile umane, in toate formele lor, sunt structural impregnate 
de categorii stilistice, chiar si atunci cind ele sunt doar factori 
auxiliari ai existentei biologice, dovedeste indeajuns cit de pro¬ 
fund deosebit! e societatea specific uman! de convietuirea ca 
fenomen animal. Uneori, convietuirea animal! prezint! struc- 
turi foarte complexe, ca la furnici sau la albine, dar aceste 
structuri sunt dictate totdeauna de un finalism interior al 
fenomenului, cit! vreme ..societatea uman!" ni se inf!tiseaz! 
sub forme dictate de puteri stilistice. Categoriile stilistice care 





394 


Fiinja istoricA 


sunt expresia conceptual! a acestor puteri nu sunt deloc apli- 
cabile asupra fenomenelor naturii; ele sunt aplicabile ins! 
asupra unui univers spiritual sau asupra creatiilor revelatoare 
ale genului uman. De unde urmeaza c! societatea umana, in 
formele ei istorice, este organizarea vietii omenesti in virtutea 
si pe temeiul acelorasi potente stilistice care stau la baza unor 
opere de art! sau a unei viziuni metafizice. Numai aceasta 
perspectiv! pune in just! lumina societatea umana. 


CiMPURILE STILISTICE 


Teoria noastra despre substratul spiritual-inconstient al 
unui „stil“ am circumscris-o in lucrari anterioare celei de fata. 
Am recurs, dupa imprejurari, cind la imaginea „matricei stilis¬ 
tice", cind la imaginea „cimpului stilistic"; aceasta dupa nece- 
sitati de plasticizare a unor concepte ce tin in primul rind de 
gindirea filozofic! abstract!. Teoria am expus-o pe larg in 
Trilogia culturii si in Trilogia valorilor. Lucrarea de fat! im- 
pune, prin ideatia, economia si articulatia ei, fireste, si un 
capitolin care s! desf!sur!m inc! o dat! ideile despre ceea ce 
ne-am obisnuit s! numim „matrice stilistic!" sau „cimp stilis- 
tic“. Capitolul va fi rezumativ. Rindurile acestea, raportate la 
ceea ce am avut prilejul de a ar!ta pe larg aiurea, nu aduc 
nimic nou. Studiul nostru despre Fiinta istoricd cere ins! nea- 
p!rat, prin insusi mersul ideilor, o expunere a teoriei chiar la 
incheietura unde ne g!sim acum. Nu ne putem scuti cititorii 
de a repeta, cu noi al!turi, unele formul!ri. 

Teoria despre „matricea stilistic!" sau „cimpul stilistic" s-a 
inchegat deplin numai in cursul timpului. Ea s-a amplificat cu 
incetul si s-a l!murit pas cu pas. Pe vremea cind scriam Ori- 
zont si stil, muchiile cristalului la care aveam s! ajungem inc! 
nu ne erau pe deplin clare. Chiar unele importante implicate 
filozofice ale teoriei trebuiau puse inc! in lumin!. Teoria de¬ 
spre „matricea stilistic!" sau despre „cimpul stilistic" si-a 
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asimilat o tot mai bogata substanta, ca s! se articulezem cele 
din urma sub forma unei conceptii vaste despre spiritul 
inconstient si despre existenta umana ca atare. Caci, spre deo- 
sebire de psihanalisti, noi admitem nu numai un suflet in¬ 
constient, ci si un spirit inconstient. Cu aceasta am largit 
considerabil sfera cercetarilor abisale, carora le anexam, fara 
nici o silnicie, atitea probleme esentiale ale filozofiei culturii. 

Teoria noastra despre matricea stilistica Tncearca sa releve 
anumite functii ce tin de structura spiritului inconstient. Sa ne 
mtelegem. Inca de la Kant mcoace, se stie ca spiritul nostru 
constient este structural echipat cu anume functii categoriale. 
Ipoteza despre existenta unui spirit inconstient o data emisa, 
era firesc sa ne punem mtrebarea daca nu cumva acesta este de 
asemenea structural echipat cu anume functii categoriale. 
Raspunsul nostru la aceasta mtrebare avea sa fie pozitiv. Daca 
spiritul constient isi are categoriile de organizare a expe- 
rientei, spiritul inconstient isi are de asemenea categoriile sale 
care, Tmpreuna, alcatuiesc un complex de „functii modela- 
toare" in raport cu „misterul“ pe care omul mcearca sa si-1 
reveleze prin plasmuiri spirituale. Un atare complex de functii 
categoriale inconstiente este ceea ce noi numim o „matrice 
stilistica" sau un „cTmp stilistic". Nu este cazul sa intram aici 
In aspectele de detaliu ale teoriei noastre. Cititorii care doresc 
sa le cunoasca sunt Tndrumati sa citeasca lucrarile in care am 
expus pe larg teoria. Un aspect trebuie totusi amintit. Teoria 
noastra despre matricea stilistica arunca lumini nu numai 
asupra structurilor fiintei umane, ci si asupra modurilor exis- 
tentiale ale acesteia. Astfel, teoria noastra stilistica aduce si un 
esential element integrant antropologiei. 

Supusa unei atente analize, fiinta umana apare definita 
prin cele doua moduri de existenta ale sale. Atribuim fiintei 
umane doua moduri ontologice: mtTiul omul ll are comun cu 
alte fiinte animale; prin cel de-al doilea omul se diferentiaza 
de toate celelalte fiinte terestre. Fiinta umana Inca nedeplind 
exist! m orizontul lumii date prin simturi si pentru autocon- 
servare; fiinta umana deplind exist! m orizontul misterului si 
pentru revelare; prin acest de-al doilea mod ontologic al s!u, 
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omul reuseste de fapt sa devina o fiinta unica in felul ei in 
univers. Ca fiinta careia in chip existential i se deschide un 
orizont al misterului, omul va incerca sa-si reveleze siesi, prin 
creatii spirituale, prin plasmuiri de cultura (mituri, viziuni 
metafizice, viziuni religioase, teorii stiintifice, intruchipari de 
arta) misterul ce i se deschide in fata. Omul, cind vrea sa-si 
reveleze un mister, se va comporta ca un subiect care plasmu- 
ieste. Asupra tuturor plasmuirilor spirituale prin care fiinta 
umana isi reveleaza siesi misterele lumii inconjuratoare sau 
launtrice se imprima functiile modelatoare ale matricei sale 
stilistice. Situatiapermite safie exprimata si altfel, cu ajutorul 
celeilalte imagini: toate creatiile si infaptuirile omului poarta 
amprentele unui cimp stilistic, configurindu-se ca pilitura de 
fierintr-un cimp magnetic. „Categoriile“ inteligentei consti- 
ente sunt vazute, de la Kant incoace, ca un a priori pe baza 
caruia omul isi organizeaza datele simturilor, prefacindu-le 
intr-un cosmos empiric. La fel, matricea stilistica, cu catego- 
riile ei inconstiente, trebuie privita ca un fel de a priori al 
tuturor plasmuirilor, nu numai de cunoastere, ci de cultura si 
de civilizatie, in general, ale omului. 

Avem latitudinea de a reprezenta grafic si schematic con- 
stiinta spiritual! a fiintei umane astfel: 

S — Spiritul 
C — Constiinta 
I — Inconstientul 
L-L — Lumea simturilor 
M-M — Orizontul misterului 

Sagetile indreptate spre lumea simturilor sunt 
categoriile inteligentei, ale constiintei. 

Sagetile indreptate spre orizontul misterului 
sunt categoriile stilistice, ale inconsdentului. 

Alte precizari. Categoriile inteligentei, ale constiintei, sunt 
aproximativ un patrimoniu comun, general, invariabil al uma- 
nitatii de pretutindeni. Dimpotriva: categoriile stilistice, ale 
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inconstientului, care alcatuiesc o „matrice“ sau un „cimp“, 
sunt de asemenea prezente in spiritul uman de pretutindeni, 
dar acestea au tendinta de a se diferentia: ele sunt nespus de 
variabile, atit in spatiul geografic cit si in timpul istoric al 
umanitatii; ele variaza dupa colectivitati si chiar dupa indivizi. 

Un lucru mai trebuie spus inca in ceea ce priveste modul de 
a se „inmanunchea“ al categoriilor stilistice. Categoriile ce 
alcatuiesc o „matrice“ sau un „cimp“ se completeaza unele pe 
celelalte in sens „cosmogenetic“; ele formeaza impreuna ca- 
drul sau baza unor lumi posibile. Categoriile stilistice se inma- 
nuncheaza intr-un tot, dar ele nu alcatuiesc totusi un tot 
indivizibil. Aceasta inseamna ca in cadrul uneia si aceleiasi 
matrice stilistice categoriile sunt variabile, independente una 
de cealalta. 

Teoria cu privire la matricea stilistica sau cimpul stilistic 
am avut prilejul de a o aplica in Trilogia culturii si in Trilogia 
valorilor asupra unor materiale de cultura foarte diverse. Am 
ales din istorie exemple tinind de domeniul mitului, al religiei, 
al metafizicii, al artei, al stiintei. Pentru ilustrarea si verificarea 
teoriei, ne-am oprit numai rareori asupra unor exemple spi- 
cuite prin istoria politica a popoarelor. Materialul pe care 
istoria politica a popoarelor ni-1 ofera pentru ilustrarea teoriei 
nu este insa mai putin concludent decit materialul cules prin 
domeniile pur spirituale. 

Mai avem insa si un alt motiv pentru care tinem, in acest 
loc, la o ilustrare a teoriei noastre stilistice prin exemple din 
viata politica. Motivul poate fi lesne ghicit. Suntem cuprinsi 
de asta data de o lucrare de filozofia istoriei. Se stie prea bine 
ca istoriografia pune in general un accent deosebit pe viata 
politica, sociala, de stat a popoarelor. tn consecinta, credem ca 
este oportun sa aratam in acest capitol eficienta „cimpurilor 
stilistice", abatindu-ne putin si prin istoria vietii politice si de 
stat. 

Dam in cele ce urmeaza un exemplu din istoria romanilor 
si apoi un exemplu din istoria noastra, a romanilor. Exem- 
plele, alese aproape la intimplare, invedereaza eficienta cimpu- 
rilor stilistice si in ceea ce priveste „politicul". Exemplele pot 
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fi multiplicate la infinit, caci in perspectiva ce ni se deschide 
prin teoria cimpurilor stilistice orice fenomen politic, de ori- 
cind si de oriunde, poate fi atras in operatia de documentare. 


Exemplul din istoria romanilor asupra caruia am hotarit s! 
ne oprim se refer! la perioada de constituire a „monarhiei“.' 

Inca inainte de nasterea lui Iuliu Cezar, Roma a izbutit in 
cursul secolelor sa-si intinda dominatia politic!-militar! peste 
semintiile si popoarele italice, asupra Greciei si a unor teritorii 
asiatice de apus. Concomitent, trebuie sa presupunem c! ele- 
nismul, cu cimpul sau stilistic, influentind mai ales spirituali- 
tatea religioasa, se intindea in lumea mediteranean! spre apus. 
Elenismul, cu „cimpul“ sau, se propaga in aceasta directie fara 
a intimpina rezistente prea serioase. Roma isi avea desigur 
propriul sau „cimp stilistic" foarte puternic, care afecta ins! 
mai mult gindirea juridica, viata social! si de stat. Cit priveste 
Roma si Peninsula Italic!, cimpul stilistic elenist tinea sub 
inriurirea sa indeosebi preocup!rile religioase-cultice, anume 
mijiri ale gindirii filozofice si preocup!ri nu tocmai de dis- 
pretuit de natur! artistic!. Poate c! nu ne Tnselam prea tare 
sustinind c! etruscii au influentat viata roman! intr-un sens 
oarecum preelenistic, aceasta vrco citevasecole mai inainte de 
a fi p!truns aici elenismul propriu-zis. Se pare c! poporul 
etrusc a preg!tit cel putin, dac! nu altfel, atunci prin cultele 
lui si prin felul artei lui, terenul pentru ca elenismul s!-si 
reverse mai lesne undele pin! in tinuturile Tibrului. In pe- 
rioadele de mare istorie, interferau la Roma asadar dou! puter- 
nice cimpuri stilistice, unul local, de bastin!, cel roman, peste 
care s-a intins vastul cimp elenistic, activ mai virtos prin 
locurile goale ale spiritualit!tii, prin golurile ce se c!scau in 
cimpul stilistic roman. Un roman, chiar de conditie social! 
mijlocie, din secolul II i.e.n. crestea in acest spatiu de inter¬ 
ference stilistice. Un roman cu oaresicare preocup!ri spi- 


1 Ernst Hohl, „Die romische Kaiserzeit", in Propylden Weltgeschichte, 
vol. II, Propilaen Verlag, Berlin, 1931. 
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rituale se impartasea din amindou! cimpurile, cu accente 
venind cind din unul, cind din altul. Este de presupus c! Iuliu 
Cezar a crescut intr-un asemenea climat de interference. El s-a 
emancipat ins! mai mult decit oricare dintre compatriotii sai 
de pin! la el de sub influenta cimpului stilistic roman. Prin 
singe, Iuliu Cezar eraun descendent al nobilimii romane ori- 
ginare (nepot al lui Marius). Ttnarul Iuliu Cezar, ca s! scape 
de furia dictatorului Sulla, se refugiaz! intr-un fel in lumea 
elenista. El isi facu ucenicia intru viata de mai tirziu, ocupind 
undeva in Rasarit o slujba militara. Si mai facea Iuliu Cezar in 
acel timp si studii la Rhodos. Acolo, pe meleaguriasiatice si la 
Rhodos, Iuliu Cezar isi lua avint tineresc, lamurindu-si visu- 
rile. Substanta sa roman! accepta acolo amprente elenistice 
puternice si directe. Intors apoi in orasul natal, el va incerca 
sa-si faca loc in viata politic!, sa urce treptele spre locuri de 
raspundere la careii dadeau un drept puterile mintii si singele. 
El se deda uneori si la combinatii subversive, cu o versatilitate 
mai mult elenistic! decit romana. In anul 59 (i.e.n.), Cezar 
devine consul; in aceasta calitate el se manifest! ca un om 
deosebit de maleabil, plin de initiative si mai activ decit fusese 
oricare alt consul pe care Roma 1-a avut vreodat!. Mai 
dovedea Iuliu Cezar, prin ispr!vile sale si prin lipsa de respect 
fat! de legile in vigoare, c! el nu mai era tocmai un spirit 
„roman“. Oricum, in activitatea sa prodigioas! el nu se impie- 
dica in scrupule de constiint! juridic!. Planuri „dem!surate“ 
ii umblau prin cap. Cert, o integrare total! in cimpul stilistic 
roman traditional i-ar fi z!d!rnicit ascensiunea. De aceea, el 
s!rea mereu „dincolo“, intr-un cimp mai larg. Mai tirziu, pro¬ 
consulate, in timpul c!ruia Cezar, cu mina tare si cu iscusit! 
diplomatic, a supus Galia, a oferit marelui om de actiune 
prilejuri nenum!rate de a iesi din obisnuintele „romane“. El 
isi otelea puterile. Prin infringerea lui Ariovist, Iuliu Cezar va 
inl!tura pentru sute de ani posibilitatea cre!rii unui imperiu 
galo-german. Prin infringerea lui Vercingetorix, in care s-a 
ridicat ca niciodat! spiritul de independent! galic, Cezar asi- 
gur! pentru sute de ani supunerea Galiei. Initiind procesul de 
romanizare a Galiei, Iuliu Cezar schimb! definitiv cursul 
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istoriei in aceste parti de lume. Cit de liber a devenit Cezar in 
anii sai de ascensiune fata de cimpul stilistic roman ne-o 
dovedeste mai izbitor decit orice fapta, fabuloasain sine, prin 
care, trecind Rubiconul, risca un razboi cu Roma. Din acest 
moment, el doreste desigur puterea, nu numai de dragul pu- 
terii, ci pentru a schimba fata statului roman dupa idei „mo- 
narhice". Luptind dupa cum ii dicta geniul ce-1 purta sub 
frunte impotriva lui Pompei si a senatului roman, Cezar tre- 
cea iarasi, fara scrupule, mult dincolo de cimpul stilistic 
roman. Prin bataliile de la Pharsalos (anul 48), de la Thapsus 
(anul 46), de la Munda (anul 45), el desfiinteaza de fapt 
„republica“; lovitura cu lovitura, Iuliu Cezar isi pregateste 
„monarhia“. In zenitul ascensiunii, el va interveni in politica 
egipteana, stind vreo noua luni la Alexandria. Nu farmecele 
Cleopatrei 1-au atras spre lumea elenistica. Situatia era tocmai 
pe de-a-ndoaselea; o viata intreaga el s-a lasat induplecat, cu 
tot mai mare ingaduinta, de cimpul elenistic. Aceasta impre- 
jurare, echivalenta unei forte majore, 1-a incurcat in mrejele 
Cleopatrei. Amestecindu-se aproape jucaus in certurile pen¬ 
tru tron din Egipt, Cezar nu inceteaza ins a nici o clipa de a 
gindi si de a se comporta ca exponent suprem al Romei. In 
tara de pe Nil, Iuliu Cezar isi faureste doar planurile de 
viitoare monarhie. Monarhia el o vede tot mai mult in spiritul 
„regalitatii“ elenistice. Cimpul stilistic sub indrumarea caruia 
Iuliu Cezar va actiona de aici inainte si sub puterea caruia el 
isi va alcatui planurile de stapinire politica si de expansiune 
militara este evident cel elenistic. Dar logica, realismul, con- 
secventa lui Iuliu Cezar? Acestea de unde veneau ? Da, aces- 
tea fac parte din cimpul roman. Un rod este Iuliu Cezar a 
doua cimpuri stilistice care se contamineaza reciproc. Pentru 
a lamuri insa conceptiile si infaptuirile lui Iuliu Cezar, nu se 
poate trece cu vederea un fapt cert: accentul principal al con- 
ceptiilor venea din cimpul elenistic, Ultimele planuri de ex¬ 
pansiune ale lui Iuliu Cezar, acelea de a-i supune pe parti, de 
a trece apoi Caucazul pentru a ataca prin nordul Marii Negre, 
pe la spate, stapinirea dacilor (Burebista), ce se intindea pe 
atunci in nord si vest, din Transilvania pina la Carpatii 
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Padurosi, riul Marus (Slovacia) si cursul mijlociu al Dunarii, 
seamanaindeaproape cu planurile „dem!surate“ ale lui Alexan- 
dru cel Mare. Iuliu Cezar dorea s! creeze un imperiu univer¬ 
sal elenistic de tip absolutist-teocratic cu capitala la Roma. Un 
rege-zeu se visa Iuliu Cezar cind cazu victim! conjuratiei 
republicane (anul 44, Idele lui Marte). 

Dupa asasinarea lui Iuliu Cezar, au izbucnit dupa cum era 
de asteptat mari tulburari in Imperiul Roman. Razboiul civil. 
Fanaticii ratiunii juridice au fost nevoiti, spre surpriza lor, sa 
constate c! ideea monarhic! n-a fost ucisa o data cu acela care 
a intruchipat-o cel dintii. Ce avea sa seintimpledup! moartea 
cezarului ? Antoniu detinea consulatul si eo ipso puterea in 
conditiile momentului. In fata acestuia, Brutus si Cassius, 
principalii conjurati impotriva lui Cezar, parasesc Roma. Un 
rival i se iveste lui Antoniu in tinarul care pe atunci implinea 
doar 19 ani, Octavian, nepot si fiu adoptiv al lui Iuliu Cezar. 
Octavian, caruia Antoniu ii arata in fel si chip dusmanie in 
ascuns sau pe fata, intra in alianta cu partidul republican al 
senatului. Mai inainte, Octavian isi formase trupe cu propria-i 
cheltuiala — fapta ce echivala cu o mica lovitura de stat. 
Tinarul Octavian se aliaza cu republicanii, cu senatul desigur, 
pentru a-si „legitima“ initiativa ce-o luase de a-si alcatui trupe 
„personale“. De indata ce Octavian izbuteste sa-si „lega- 
lizeze" fapta, Octavian face presiuni, cu aceleasi trupe pe care 
le pusese oarecum la dispozitia senatului, sa fie ales consul 
pentru anul 43. Conditiile incerte ale momentului impuninsa 
lui Octavian o intelegere cu Antoniu si cu Lepidus. Se ajunge 
la un triumvirat intarit prin hotarirea poporului. Dupa aceas- 
ta, Antoniu si Octavian infring in Peninsula Balcanica oastea 
republican! a lui Brutus si Cassius. Triumvirii isi impart 
provinciile. Antoniu obtine Orientul, Octavian — Vestul, 
Lepidus — Africa. Dupa o seama de neintelegeri si chiar de 
marunte si locale „razboaie civile", puterea in imperiu ii 
revine tot mai mult, la Roma si in Vest, in Africa si in Sicilia, 
lui Octavian; in Rasarit — lui Antoniu. Acesta intelegea sa-si 
faca cariera politic! pe platforma egiptean!. In calitate de 
print-consort al reginei Cleopatra, Antoniu tr!ia ca un mare 
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rege de tip elenistic-oriental, Antoniu se instraina tot mai mult 
de interesele Romei. La un moment dat, el se lanseaza in 
actiuni de razboi impotriva partilor. Aceasta evident in inte- 
resul Cleopatrei, iar nu al Romei. Antoniu a mai crezut apoi 
ca poate sa serbeze un triumf asupra regelui Armeniei la 
Alexandria. Cu aceasta, Antoniu dadea lumii a intelege ca 
pentru el capitala imperiului era Alexandria, nu Roma. Mai 
mult: Antoniu cedeaza Cleopatrei teritorii „romane“. Aceas¬ 
ta purtare si aceste fapte erau pentru oricine dovezi ca Anto¬ 
niu nu se mai gindea la Roma decit ca la o parte de imperiu pe 
care visa sa o integreze imperiului rasaritean cu capitala in 
Egipt. O mare criza, o criza fara precedent, se vestea la ori- 
zont in Imperiul Roman. Va invinge Rasaritul sau Apusul ? 
Ideea monarhica era in mars. Va triumfa ideea sub forma ei 
oriental-teocratica sau sub forma moderata a „principatului“, 
sub forma ei „romana“ ? Nu este cazul sa intram cu amanunte 
in desfasurarea conflictului pregatit pe indelete vreo zece ani. 
Senatul si poporul roman declara razboi Cleopatrei, adica 
imperialismului egiptean a carui unealta devenise Antoniu, La 
Actium (2 septembrie, anul 31) se da istorica batalie. Una 
dintre cele mai importante pentru destinul Europei si al lumii. 
Roma invinge. Antoniu si Cleopatra se sinucid. Imparatia lui 
Octavian incepe formal la 16 ianuarie, anul 27. In timpul as- 
censiunii, il vedem pe Octavian activind ca om de stat, ca 
autor al ideii monarhice a „principatului“ si ca diplomat, mai 
mult decit ca militar. In viata si In activitatea lui Octavian s-a 
facut simtit, ca si in activitatea politic! si de om de stat a lui 
Iuliu Cezar, un „cimp stilistic". Nu ins a acel cimp stilistic ce-1 
banuiam a fi stat la baza operei politice a lui Iuliu Cezar. Se 
poate remarca pe etape cum viata si opera lui Iuliu Cezar ies 
treptat din cimpul stilistic „roman“, realizindu-se tot mai in- 
vederat in cel „elenistic“. Octavian era nu numai fiul adoptiv 
al lui Iuliu Cezar, urmasul de drept al acestuia, ci si un nepot 
de „singe“. Totusi, cu Octavian si prin Octavian se produce 
cea mai puternica, daca nu tocmai ultima, reactie a cimpului 
stilistic „roman“ impotriva celui „elenistic“ in care s-a format 
si a murit „parintele“. Supunind unei analize stilistice ideea 
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monarhica a lui Iuliu Cezar, descoperim implicit si aspecte 
rasaritene. Ideea implica un orizont larg, spatiul „dezmar- 
ginit" al elenismului; ideea mai implica o depasire in toate a 
„masurii“ romane; ea implica o transcendere a umanului in 
divin, o inclinare spre „absolut“, un autoritarism sacral de re- 
liefuri teocratice. Ideea monarhica ce si-o alcatuieste Octavian 
domoleste toate aceste aspecte si accente. Dupa mica lovitura 
de stat ce a dat-o la virsta de 19 ani, organizindu-si trupe pe 
cheltuiala proprie, Octavian se grabeste sa intre in „legali- 
tate“. In toate imprejurarile, Octavian arata „legii“ un respect 
in spirit cu adevarat „roman“. In toate, Octavian cunoaste 
masura „crmeneasca“, cu toate ca el si-a creat un nimb elenis- 
tic, cu toate ca omenirea din imperiu vedea in el un Salvator 
divin, un zeu pe pamint. Octavian a fost in stare sa faca gestul 
cel mai „roman“ ce a fost facut vreodata de un cetatean ro¬ 
man. Octavian era realmente stdpinul lumii romane, clnd la 13 
ianuarie, anul 2 7 el depune in mlinile senatului si ale poporu- 
lui toate puterile exceptional ce i s-au conferit. Cu aceasta, el 
restaureaza juridic „republica“, Pentru acest act republican 
facut cu spiritul „masurii“, el primeste din partea senatului 
titlul de augustus. Octavian se considera doar princeps, adica 
cel dintii cetatean al statului. Desigur, Octavian Augustus 
ajunge sa adune in persoana sa toate puterile, dar aceasta 
numai in cursul anilor, cu multa pondere si chibzuiala, cu 
cumpanire Inteleapta, ca sa nu dea nimanui impresia de auto- 
exaltare. El respecta tot timpul situatia juridica a raportului de 
vase comunicante dintre el si senat. In anul 23, Octavian 
renunta la situatia de consul, pe care a detinut-o de trei- 
sprezece ori; isi creeaza Insa numaidecit situatia de „tribun“. 
El e imperator, domn care decide asupra razboiului si pacii, 
dar altfel multe dintre „puteri“ el le are temporar si le imparte 
chiar cu altii. Astfel, Octavian devine de-abia in anul 12 si 
pontifex maximus. Starea sa „monarhica“ el n-o Intelege si 
n-o vrea ca un tot indivizibil. In conceptia lui Octavian, si¬ 
tuatia „monarhica“ se compune si se recompune prin cumu- 
lare si cedare de „puteri“. Intr-o enumerare a faptelor sale, in 
autobiografia sa testamentara, Octavian Augustus marturiseste 
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cu mindrie urmatoarele: „Dictatura am refuzat-o cind po- 
porul si senatul mi-au oferit-o in anul consulatului lui Marcus 
Marcellus si al lui Lucius Arruntius" (anul 22). In alt loc: „De 
trei ori in anii consulatelor lui Marcus Vinicius si Quintus 
Lucretius (anul 19) si al lui Publius si Gnaeus Lentulus (anul 
18), al lui Paulus Fabius Maximus si al lui Quintus Tubero 
(anul 11) urma sa fiuinvestit, la dorinta senatului si a poporu- 
lui, cu cea mai mare putere pentru supravegherea unica si 
suprema a moravurilor si legilor, dar n-am acceptat nici o 
functie ce ar fi fost impotriva obiceiului stramosesc. Masurile 
ce senatul dorea atunci sa le iau le-am dus la indeplinire prin 
puterea mea tribuniciara, si de cinci ori am dobindit la cererea 
mea, din partea senatului, un partas la aceasta putere." 
Octavian ocupa tot felul de „functii“ alaturi de altii. In frun- 
tea senatului a fost timp de patruzeci de ani. Octavian a pur- 
tat razboaie civile numai ca sa stinga dezordinea; el a purtat 
razboaie pentru asigurarea hotarelor cind era obligat; dar 
grija sa principal! a fost asigurarea pacii si a prosperitatii. A 
„construit“ ca nici unul dintre inaintasii sai care au detinut 
puteri exceptional in stat. A facut ordine. Din haosul raz- 
boaielor civile el a facut un cosmos. $i acest „cosmos“ poarta 
in chip accentuat amprentele cimpului stilistic roman. 


Pentru a arata rolul unui „cimp stilistic" in formarea omu- 
lui politic, vom da si un exemplu dinistoria romanilor. Sa ana- 
lizam din acest punct de vedere deceniile de la sfirsitul veacului 
al XVII-lea si primele decenii ale veacului al XVIII-lea din 
Principatele Romanesti. Viata si opera unui om politic si ale 
unui om al spiritului, cum a fost Dimitrie Cantemir, ne pot 
servi un bun prilej de a desfasura un asemenea „cimp stilistic" 
ce-si pune pecetea pe activitatea, viata si opera oamenilor. 

Viata lui Dimitrie Cantemir e o viata traita la rascruce de 
vremuri; ea rezuma, prin profilul ei abrupt, prin peripetiile ce 
o Inalta si o sfisie, un ansamblu de situatii dintre cele mai dra- 
matice ale istoriei noastre. Nascut in 1674, Dimitrie, fiu de 
domn, isi petrece cea mai mare parte a vietii dincolo de 
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hotarele tarii. Astfel, de la 1688 incepind, timp de trei ani, el 
va fi ostatec la Constantinopol; revine la Curtea tatalui sau, 
voievodul Constantin Cantemir, unde la un moment dat va 
lua parte la tragice evenimente politice interne; in 1693, dupa 
moartea tatalui sau, Dimitrie este ales domn pentru foarte 
scurt timp, adica pentru citeva saptammi; este mlaturat, 
pleaca in surghiun iarasi la Constantinopol. In tar! nu se mai 
intoarce decit sub domnia fratelui sau, Antioh, care la rindul 
sau va fi mazilit in 1700. De la mazilirea acestuia, pe urma, 
Dimitrie ramine necurmat la Constantinopol, chiar si sub a 
doua domnie a lui Antioh, si nu se mai intoarce in Moldova 
decit pentru cele citeva luni de domnie a sa, din noiembrie 
1710 pin! in iulie 1711. Dimpreun! cu familia sa, isi va petrece 
restul vietii in Rusia, pina in anul mortii, 1723. Din cei 
patruzeci si noua de ani cit avea sa dainuiasca linia sa pe 
pamint, Dimitrie a trait rastimp de douazeci si cinci de ani, 
pina la 30 de ani, in afar! de hotarele tarii. Fata de conse- 
cintele obisnuite pe care anii petrecuti in „str!in!tate“ le au 
asupra oamenilor, e de mirat cum Dimitrie si-a mai putut 
pastrapina la urma sufletul de moldovean, caci acest suflet, in 
ciuda culturii cosmopolite ce si-ainsusit, nu 1-a parasit nicio- 
data. Tinindu-se seama de viata nespus de agitata, intrerupt! 
de atitea schimbari pina in temelii, e de mirat apoi cum 
Dimitrie Cantemir a putut sa lase in urma sa o opera literara, 
filozofic! si stiintific! atit de bogata, o opera ce presupune o 
staruitoare continuitate de preocupari si, oricum, ragaz, li- 
niste, contemplare, cercetare. In conditiile ce i-au fost harazite 
si care au putut in mare sa fie reconstituite de catre biografi, 
aparitia spiritual! a lui Dimitrie Cantemir ramine aproape 
improbabila. Spre a ne daintru citva seama de atmosfera gene¬ 
ral!, de felul curentelor si aspiratiilor, dar si de diversitatea 
orient!rilor timpului in care a vietuit si din care s-a imp!rt!sit 
Dimitrie Cantemir, e suficient s! amintim c! el a fost con- 
temporanul mai tin!r al lui Ludovic al XlV-lea. Mare nu atit 
prin sine, cit ca reprezentant al epoch, Regele Soare, cu str!- 
lucirea f!r! pereche a Curtii sale, cu orgoliul s!u debordant, 
cu ideea dem!surat! ce o avea despre puterea ce i s-a conferit 
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prin suprema grade, a devenit un fel de model pe care toate 
constiintele domnesti din acea vreme 1-au gasit vrednic de 
imitat. Contemporan a fost Dimitrie Cantemir si cu Carol al 
XH-lea, cu acel straniu, meteoric Alexandru Macedon al 
Nordului, sub ale carui porunci Suedia si-a ajuns apogeul de 
nimenea visat al expansiunii sale in Europa si care, prin 
cutezanta si incapatinarea, prin faptele militare de genial 
strateg, prin rasturnarea rinduielilor din preajama Balticii pina 
la Marea Neagra, a tinut rastimp de doua decenii cu respiratia 
oprita tot spatiul continental. Dimitrie Cantemir este con¬ 
temporan cu Petru cel Mare, tarul tuturor rusilor, innoitor, 
fara pereche printre inaintasi, al vietii poporului sau, o natura 
la puterea a doua, izbucnita intempestiv nu se stie prin ce gene¬ 
rate spontanee in mijlocul intinderilor rusesti. Prin Petru cel 
Mare Rusia se ridica la rangul de mare putere, substituin- 
du-se in jocul de forte al Europei puterii suedeze. Cu el 
incepe europenizarea constienta a Rusiei. Dimitrie Cantemir 
mai este contemporan si cu descresterea rapid! a Imperiului 
Otoman. El vede crescind puternic! steaua printului Eugen 
de Savoia, a „nobilului cavaler" care a dat lovituri decisive 
puterii turccsti in atitca istorice batalii. Insirind aceste nume, 
dam punctele de reper cc ne ingaduie sa aprecicm cit de invol- 
burata a fost epoca in care a trait Dimitrie Cantemir. Este 
vorba despre timpul absolutismelor radicale, in care vointa de 
dominatie a domnitorilor se dezlantuie fara de friu, urnind 
din loc hotarele tuturor statelor europene. Este vorba despre 
timpul in care toate statele ajung intr-o stare de agregare 
lichida. Este vorba despre timpul tuturor competitiilor teri- 
toriale si al tuturor poftelor de marire, al exploziilor les- 
nicioase, intru cit ele nu depind de legea si de interesele 
maselor, ci de capriciile domnitorilor. Rare sunt desigur vre- 
murile care sa se reliefeze prin atitea personalitati creatoare de 
istorie, in spirit aproape de aventura, cum este aceea ce ne 
retine atentia. Dar epoca lui Cantemir a fost o epoca miscata 
nu numai din punct de vedere politic. Sub raport spiritual, 
Occidentul, Peninsula Italic!, Peninsula Iberica, precum si 
popoarele Europei centrale, se gasesc in zenitul barocului. 
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Barocul este epoca viziunii dinamice despre lume si viata. 
Barocul este epoca formelor invoalte, debordante, a pasiunilor 
larg dezlantuite, a perspectivelor vaste cit cerul si pamintul. 
Arta si gindirea timpului sunt deopotriva sustinute de aceste 
tendinte si, nu mai putin, pretutindeni In Europa, viata can- 
creta In cadrul statului. Notam ca aceste tendinte le resimte in 
acel timp, pina la un punct, chiar si bizantinismul , cu toate ca 
acesta este prin definitie static si hieratic incremenit. Pe vre- 
mea lui Cantemir insa, bizantinismul insusi este cuprins de o 
neprevazuta efervescenta; el se contamineaza intru citva de 
dinamica si de perspectivele mai largi ale barocului occidental. 
Cantemir se integreaza acestui bizantinism mai miscat si de 
un orizont dezmarginit, devenind unul din principalii sai 
exponenti spirituali. Cu cit avanseaza in virsta, cu atit mai 
mult Cantemir pare un rod al acestui amp stilistic. Dorind sa 
ne procuram elementele de judecare a situatiei generale din 
care s-a desprins si in care a lucrat Dimitrie Cantemir, se cu- 
vine sa ne intrebam care erau pe vremea aceea starile in Tarile 
Romanesti. Expansiunea irezistibila a Imperiului Otoman 
redusese Moldova si Muntenia la conditia sufocanta a depen- 
dentei de Inalta Poarta. De la moartea lui Stefan cel Mare si a 
lui Mihai Viteazul, adica de doua sute de ani sau cel putin de 
o suta, nu mai era cu putinta in Tarile Romanesti decit o viata 
cvasiistorica, cu elanuri retezate, cu jaraticul tinut sub spuza. 
Domnilor romani, de bine de rau alesi inca din familiile 
pamintene, li se ingaduiau doar fapte de echilibristica politica, 
combinatii meschine, marunte socoteli de la o zi la aha, in- 
trigi, aventuri, din cind in cind cite o fapta buna, dar nu isto- 
rie de linie mare si nici initiative destinate sa dea expresie 
invoalta fondului de spontaneitate necorupt ce mocnea in 
sufletul poporului. Cit de jalnica a putut sa fie aceasta apa 
statatoare, prielnica numai miasmelor, ne-o spun chiar cele 
petrecute in timpul lui Dimitrie Cantemir. S-a intimplat 
atunci sa respire si sa palpite sub acoperamintul aceleiasi epoci 
doua din vietile cele mai inalte ale trecutului nostru: genialul 
Dimitrie Cantemir in Moldova; iarin Muntenia, acel singular, 
in felul sau, Constantin Brancoveanu, „print al aurului", domn 
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al ideii crestine ce-i drept, dar atit de inclinat si spre jocuri 
tenebroase de culise, mester neintrecut al diplomatiei, care nu 
s-a dat inapoi de la cruzimi in viata, sfint prin moarte si pro- 
movator al unei culturi in care bizantinismul si Renasterea, 
barocul si orientalismul dadeau impreuna un minunat si rafi- 
nat amestec. Iar cei doi contemporani, atit de infratiti prin 
opera lor, n-au gasit de-a lungul veleatului lor alt lucru mai 
bun de facut decit sa se surpe unul pe altul la Inalta Poarta cu 
cele mai abominabile arme, fiecare visind numai la desfiin- 
tarea celuilalt. In loc de a-si conjuga puterile exceptional, cite 
li s-au dat, intru aceleasi aspiratii ce ar fi putut duce la eman- 
ciparea poporului romanesc, ei, minati de ambitii nefiresc 
crescute, si-au cheltuit cele mai bune energii gindului de a se 
face agreabili la Poarta, fiecare punind in joc pentru aceasta 
capul rivalului sau. Cuprinsi de itele si de mrejele uneia dintre 
cele mai dinamice epoci ale Europei, ei si-au incheiat viata in 
chip nefiresc: unul ca simplu sfetnic al tarului, celalalt ca mar- 
tir al ideii crestine. Framintarea epocii si-a pus pecetea pe am- 
bele vieti. Opera de cultura a lui Brancoveanu, arhitectura ce 
a lasat-o, si opera spirituals a lui Cantemir (ne gindim la Sti- 
inta sacrosancta ', metafizica sa) au crescut deopotriva din 
unul si acelasi „cimp stilistic". Cimpul stilistic este acela al bi- 
zantinismului dinamic, contanrinat prin elemente de Renastere 
si de baroc. 


STILURI SI DIALECTICA 


In capitolul de fata vom incerca sa aratam in ce masura 
stilurile se impartasesc, in succesiunea lor istorica, din ceea ce 
filozofia este obisnuita a numi „dialectica“. In conceptul de 


1 In original: Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago (Imaginea cu 
neputin^a de zugravit a stiintei sacrosancte) — eseu de factura scolastica, ne- 
terminat, inedit; s-a tradus partial prin Metafizica ( n.ed 



Stiluri $i dialecticA 


409 


„devenire dialecticd“ intra, ca un element de sine inteles, acela 
al succesiunii prin contrast. Intrebarea ce ni se pune este dac! 
istoria stilurilor dintr-o anume regiune a pamintului si dintr-o 
anume perioada de timp are sau nu aspecte „dialectice“. 
Unele fatete ale dialecticii istorice le cunoastem mai ales din 
filozofia lui Hegel. Marele filozof idealist sustinea ca in isto- 
rie ideile se realizeaz! potrivit unei anume scheme dialectice. 
Schema ar fi aceea a tezei, a antitezei si a sintezei. Alti filozofi 
au propus pentru a caracteriza devenirea istorie! o dialectic! 
trunchiat! consistind in teza si in antiteza. Nu este neaparat 
necesar s! intram aici in dezbaterea diferentierilor de care 
ideea dialectic! in sine ar fi susceptibil!. Neindoios, potrivit 
experientei, dialectica poate fi o form! a devenirii istorice. 
S-ar putea intimpla s! intilnim in istorie atit dialectica com- 
plet! cit si cea trunchiat!. Teoreticienii dialecticii isi aplic! de 
obicei ideea in studiul istoriei, in chip unilateral, c!ci st! in 
firea lor s! vad! totul in spiritul consecventei. Astfel, hege- 
lienii tin pin! la obsesie si delir s! cadenteze orice „istorie“ de 
oarecare amploare in tact de trei, cit!vreme marxistii se mul- 
Uimesc s! constate mereu jocul alternant al tezei si al antitezei 
— si atit. Dup! p!rerea noastr!, dialectica nu este ins! un 
aspect general al devenirii istorice, aceasta putind avea si o 
inf!tisare nedialectic!, de crestere continu!, fireasc!, linear!. 
Urmeaz! de aici c! trebuie s! ne retez!m ambitia de a hot!ri 
dac! dialectica istorie! se realizeaz! dup! schema complet! 
sau dup! cea trunchiat!. Ni se pare din capul locului clar c! 
istoria, cu bog!tia ei de forme, ofer! exemple atit pentru o 
form! dialectic! cit si pentru cealalt!. C!ci istoria desf!soar! 
in fata ochilor si atitea exemple de forme nedialectice. Arta 
oriental! bun!oar! (cea chinez!, indie!, persan!) creste destul 
de organic, linear, incit evolutia ei refuz! de a fi numit! 
„dialectic!“. 

Dialecticienii inclin! s! socotease! fie forma complet!, fie 
forma trunchiat! drept lege fundamental! a istoriei. Noi, care 
admitem si forme nedialectice ale istoriei, n-am putea consi- 
dera dialectica drept „lege“. Atit formele nedialectice cit si 
formele dialectice (complete sau trunchiate) sunt, dac! ni se 
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ingaduie o parere, simple aspect eposibile ale dezvoltarii feno- 
menelor istorice, dar in nici un fel „legi“ ale acestei desfa- 
surari. 

Dialectica istoric! (atit cea complet! cit si cea trunchiat!) 
este, dupa parerea teoreticienilor dispusi s-o admit! ca „lege“, 
o dialectica totald si previzibild. Hegel, profesionistul dialec- 
ticii complete, sustine cu hotarire si vigoare valabilitatea aces- 
teia ca „lege“: fenomenul istoric ar fi in intregime atins de 
dialectica; dialectica istorica ar fi, in orice moment al ei, total! 
si previzibila. Cind istoria se gaseste in faza de „tez!“, se 
poate prezice ca in momentul urmator se va gasi in faza de 
antitez! si pe urm! in faza de sinteza. Marx sustine acelasi 
lucru, reducind ins! dialectica la cele doua faze: teza si anti¬ 
teza. Ginditorii care doresc ca dialectica s! fie cu orice pret o 
lege fundamentala a istoriei inteleg ca pe baza aceasta ei sa poata 
si „profetiza“. Caci daca dialectica e totala, atunci continutul 
antitezei poate fi „prevazut“ pe temeiul simplu al tezei. Noi, 
care la baza istoriei si a formelor ei puncm nu „idcca“, ca 
Hegel, nici „economicul“, caMarx, ci „matricele stilistice" sau 
„cTmpurile stilistice", vom incerca sa dovedim cu exempli- 
ficarile necesare ca atunci cind o matrice stilistica sau un cimp 
stilistic este atins de „dialectica“, acesta atingere este partial! 
si imprevizibila, nu totala si previzibila. In cadrul dialecticii 
stilistice nu se poate profetiza. 

Desfasurarea „dialectica“ ni se pare caracteristica mdeo- 
sebi pentru istoria Apusului european. Pentru a pune in lu- 
mina ceea ce noi numim dialectica partial! si imprevizibil!, 
recurgem la cTteva exemple din istoria Apusului european. 

Nu mcape mdoial! c! in desf!surarea istoric! a „clasicis- 
mului" si a „romantismului“ (sfirsitul secolului al XVIII-lea 
si mceputul secolului al XlX-lea), se resimte un anume ritm 
dialectic. Dup! linistea si echilibrul olimpian al clasicismului, 
reprezentat in literatur! de un Goethe sau Schiller, in sculp- 
tur! de un Thorvaldsen, in pictur! de David si Ingres, in 
intocmirile de confort ale vietii de stilul empire , a urmat o 
perioad! de efervescent! spiritual! cunoscut! sub numele de 
„romantism“. Examinind mai de aproape factorii ce alc!tuiesc 
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cimpul stilistic care ar putea fi considerat ca baza a clasicis- 
mului din epoca la care ne referim, am trece in revista „cate- 
gorii" cum ar fi acestea: orizontul spatial infinit, categoria 
formativ! a tipizarii, categoria staticului, inclinarea spre ma- 
sura si echilibru. Clasicismul antic din cultura greac! nu cu- 
nostea spatiul infinit; orizontul sau era o sfera extrema, finita 
in sine. Clasicismele moderne europene au, spre deosebire de 
cel antic, ca fundal spatiul infinit. Renasterea italiana, repre- 
zentata de un Leonardo sau Rafael in art!, de un Giordano 
Bruno in filozofie (cu radacini in gindirea lui Nicolaus 
Cusanus), se deosebeste de intruchiparile clasicismului antic 
tocmai prin acest factor stilistic. Aceasta distinctie funda¬ 
mental! ce o speram intre Renasterea italiana si clasicismul 
antic pericleic face de altfel destul de iluzorie denumirea de 
„renastere“ ce se da Renasterii italiene. Nu exist! „renasteri“. 
Creatiile spirituale ale asa-zisei Renasteri italiene implic! 
drept fundal un spatiu infinit, cit! vreme arta clasic! greac! si 
de asemenea filozofia clasic! greac! (Parmenide, Platon, 
Aristotel) implic! drept fundal spatiul sferic finit. Ceea ce 
sustinem aici cu privire la Renasterea italian! r!mine valabil si 
cu privire la clasicismul apusean de pe la 1800. Orizontul 
infinit este o categorie a acestui clasicism. Acest orizont Tl 
leag! bun!oar! pe Goethe de un Giordano Bruno. Alti factori 
de stil caracteristici clasicismului de la sfirsitul secolului al 
XVIII-lea si mceputul celui de-al XlX-lea sunt tendinta for- 
mativ! „tipizant!“, tendinta spre „static“ si spre „m!sur!“. 
Sub aceste aspecte, Ifigenia lui Goethe si femeile simbolice 
din pictura lui Ingres r!mm ilustr!ri pe deplin conving!toare. 
Fiintele mtruchipate de acesti clasici se tin in cadrul „tipicu- 
lui“ idealizat dup! norme asa-zicind platonice. Staticul, so- 
brietatea, m!sura sunt alte aspecte ale intruchip!rilor „clasice“. 
Aceste note sunt chiar distinctive pentru orice „clasicism“, 
indiferent din ce epoc!, fie ea pericleic!, fie ea a Renaste- 
rii-apogeu, fie ea a stilului Ludovic XVI, feminin in felul s!u, 
fie ea a stilului empire , masculin in felul s!u. 

Bate apoi ceasul romantismului. Fenomenele romantice 
sunt de o varietate deconcertant!. E suficient s! amintim 
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aparitii cum ar fi gindirea lui Hegel, poezia si viata de aven- 
tura ale lui Byron, pictura spectaculos-teatral! si de culori tari 
a lui Delacroix, teoriile stiintifice, ce par un poem, ale lui 
Cuvier, politica revolutionar! si contrarevolutionar! a tim- 
pului. Clasicismul se complacea in contemplatie, atras de sta- 
tica Ideilor platonice. Prin contrast cu aceasta eterica, cereasc! 
placiditate, „miscarea“ va deveni o not! dintre cele mai impor- 
tante ale Intruchiparilor romantice. Aceasta nu numai in art!, 
ci si in metafizica; nu numai in politica, ci si in stiinta. Dam 
pilde, nu multe, dar concludente, dupa domenii. Mai intii 
citeva cuvinte despre metafizica romantic!. Luind in consi- 
derare conceptia metafizica a lui Hegel, vom observa c! „Ideea“ 
inceteaza de a fi o forma imobila a cerului platonic, conta- 
minindu-se pare! de agitatia si de elanul proprii epocii. Hegel 
vede „Ideea“ ca si cum aceasta ar iesi necontenit, din proprie 
initiativa, din sfera cristalin! a eternitatii si a logicii pure, pen- 
tru a se realiza in Natura. „Ideea“, o data realizata in Natura 
sub forma concreta si suferind diverse alterari, se intoarce, 
dupa parerea filozofului, iarasi la sine, in constiinta omului si 
in creatiile istorice ale Spiritului. „Ideea“ se va gasi in felul 
acesta in neintrerupta „miscare“; ea se transform! de la sine in 
contrariul ei; imbratisindu-se apoi cu momentul contrar, ea se 
infaptuieste, iarasi si iarasi, sintetic, pe planuri tot maiinalte si 
mai complexe ale existentei. „Ideea“ inainteaza, cu un pas 
niciodata istovit, luind mereu alta infatisare, in tact de trei, ca 
sa articuleze ritmic o universal! devenire. „Ideea“ nu „este“: 
ea „devine“. Insusi Dumnezeu (conceput de Hegel ca Idee 
insufletit!) „devine“ prin „puneri“ si contrapuneri, prin cata- 
strofe si reculegeri. Filozofia aceasta a lui Hegel, asa „miscat!“ 
cum este, serveste cel mai fericit termen pentru a caracteriza 
prin analogie manifest!rile atit de variate ale romantismului, 
in toate domeniile creatiei omenesti. Intr-adev!r, pictura lui 
Delacroix, ivit! ca o reactie fat! de rigoarea si r!ceala clasi- 
cilor, inseamn! si ea o iesire din statica Ideilor platonice. Zeita 
libertdtii duce poporul pe baricadd ? se numeste un celebru 


1 In original: La Liberte guidant lepeuple, datat 1831 ( n.ed .). 
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tablou al pictorului; miscarea patetic! din acest tablou red! 
pare! toata setea de actiune a epocii. Formele pe care Dela¬ 
croix le imprim! figurilor sunt, nu incape vorba, tot atit de 
tipic „idealizate“ ca si ale figurilor din pictura clasica, dar ele 
sunt forme in „miscare“, forme agitate, tumultuoase. O ilus- 
trare dintre cele mai semnificative a romantismului sub aceste 
aspecte ne-o ofera poezia lui Byron. Ca nimeni altul, Byron 
s-a patruns de patosul miscarii. Urmariti figurile intruchipate 
de imaginatia poetului, de la aceea a lui Don Juan, aventu- 
rierul, pin! la aceea a lui Cain, cautatorul de moarte, Toate 
personajele importante inchipuite de poetul englez se adin- 
cesc in virtejuri launtrice sau se descarc! in fapte cuceritoare 
de lumi. Byron insusi, mult hulitul, mult admiratul, viciosul si 
frondorul, a avut una dintre cele mai agitate vieti, o viata croi- 
t! pe tipar intr-adevar „romantic“. Goethe 1-a eternizat in 
Faust in acel clocotitor personaj nascut din dragostea lui 
Faust si a Elenei, numit Euphorion. Goethe, identificind in 
aluzii foarte transparente pe Euphorion cu Byron, se gindea 
probabil mai departe, si anume la acea tinara generatie de care 
era inconjurat — a „romanticilor“. Euphorion nu este numai 
Byron; Euphorion este romantismul insusi. 

Un exponent caracteristic al romantismului in domeniul 
stiintei este, fara indoiala, Cuvier. Izbitoare sunt indeosebi 
notele romantice ale uneia dintre teoriile sale; ne referim la 
teoria geologic! a catastrofelor si a creatiunilor repetate. Ca 
intemeietor al paleontologiei, Cuvier cunostea flore si faune 
intregi, astazi disparute de pe scoarta pamintului. Pentru a 
explica disparitia acestora in straturi geologice precum si 
inlocuirea acestor flore si faune prin altele, Cuvier enunta teo¬ 
ria ca pamintul ar fi trecut, in curgerea timpurilor, prin cata- 
strofe uriase ce au distrus toata viata, incit Dumnezeu a fost 
nevoit sa-si repete de multe ori actul creatiunii. Teoria aceas- 
ta a „genezei repetate" nu ne mai poate interesa astazi decit ca 
o interesanta plasmuire a mintii, ca fel de a gindi, ca ideatie 
caracteristic! epocii. Teoria este, prin patosul misc!rii, un 
moment deosebit de simptomaticinideatia romantic!. Pentru 
teoria lui Cuvier g!sim atitea „corespondente“, momente de 



414 


Fiinja istoricA 


consens, printre ideile si faptele inregistrate de cronica epocii 
in acea perioada napoleonian! si postnapoleonian! de cata- 
strofe si de injghebari, de revolutii si contrarevolutii. Timpul, 
prin toate ale sale, manifesta o foarte accentuat! inclinare spre 
„miscare“. Insusi Dumnezeu era coborft pe baricade in deve- 
nirea istoriei. „Ideile“ platoniceisi paraseau Olimpul, ingadu- 
ind schimbarea, actiunea, furtuna. Nu e de mirat c! un Cuvier 
imagina globul terestru ca trecind prin catastrofe urmate de 
noi creatiuni. In viata politic! a continentului, loviturile de 
stat se succedau sub forma de revolutii si de restauratii la fel 
ca si „loviturile“ si „creatiunile“ din conceptia geologic! a 
marelui om de stiint!. 

Nu este, credem, cazul de a descompune aici matricea 
stilistic! a romantismului in toti factorii ei. Foarte activ! se 
dovedeste in acest „cimp“ indeosebi inclinarea spre „miscare“. 
In matricea stilistic! ce st! la baza clasicismului, reper!m cu 
osebire prezenta inclin!rii spre „static". Exist! ins! atit in 
cimpul stilistic al clasicismului cit si in acela al romantismului 
o seam!de „categorii‘‘ comune. Astfel, categoria orizontului 
infinit este prezent! atit la temeiurile clasicismului cit si la 
acelea ale romantismului. Comun! celor dou! „cimpuri‘‘ mai 
este apoi n!zuinta formativ! ce caut! s! „tipizeze“ in chip 
idealizat toate fiintele pe care imaginatia artistic! le intru- 
chipeaz!. S! nu uit!m c! insasi gindirea filozofic! din perioada 
romantic! mai cultiv! „Ideile“, Intelese ca tot atitea „tipuri“ 
ale lucrurilor si fiintelor din lumea inconjur!toare. In filozofia 
clasic! a lui Platon, Ideile erau concepute ca fiind imuabile 
(statice); romanticul Hegel intelege Ideile ca fiind in „mis- 
care“. Nu mai putin ins!, Ideile de care se ocup! Hegel sunt, 
ca si Ideile lui Platon, tot tipuri „ideale“ ale lucrurilor si 
fiintelor din lumea simturilor. 

Dac!proced!m acum la o comparatieintre cele dou! „cim- 
puri“, al clasicismului si al romantismului, vom remarca urm!- 
toarele. In cimpul stilistic al clasicismului distingem citeva 
adev!rate „categorii“, cum ar fi acestea: orizontul infinit, tipi- 
zarea, staticul. S-ar mai putea descoperi desigur si prezenta 
altor categorii in acest cimp, dar pentru concluzia ce-o 
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urmarim e suficient s! ne fixam atentia asupra celor trei cate- 
gorii. In cimpul stilistic al romantismului, distingem de ase- 
menea citiva factori de potent! categoriala: orizontul infinit, 
tipizarea, dinamicul. Iarasi trei. Ne restringem la indicarea 
acestora pentru a surprinde mai usor simetria si asimetria din- 
tre cimpurile despre care vorbim. Daca admitem un raport 
„dialectic" mtre clasicism si romantism, atunci este cazul sa 
precizam c! „dialectica“ nu rastoarna cimpul stilistic al clasi- 
cismului in totalitatea sa; nu printr-o asemenea rasturnare 
„total!“ se ajunge la „cimpul stilistic" al romantismului. Nu. 
Dialectica atinge in chip efectiv una dintre categoriile proprii 
clasicismului; celelalte se pastreaza intacte. O rasturnare dia¬ 
lectic! de la teza la antitez! se produce numai in legatura cu 
categoria „staticului“ (prezentain clasicism); in „cimpul“ ro¬ 
mantismului apare in locul „staticului" categoria „dinamicu- 
lui“. lata un exemplu istoric prin care se arata ca, pe planul 
stilurilor, dialectica poate fi ..partial!", dar nu „total!“. Cu alte 
cuvinte, o matrice stilistic! oarecare nu se r!stoarn! „dialectic“ 
in totalitatea factorilor ce o compun, pentru ca s! dea eventu¬ 
al o complet nou! matrice stilistic!. In cimpurile stilistice, dia¬ 
lectica are cel mult o eficient! ..partial!" asupra uneia sau a mai 
mullor catcgorii stilistice, dar nu asupra tuturor. Din aceast! 
situatie mai rezult! ins! si altceva, si anume o concluzie ce se 
impune cu privire la previzibilitatea sau imprevizibilitatea 
dialecticii stilistice. In timpul clasicismului, o minte perspicace 
si cu oaresicare experient! istoric! ar fi putut s! „prevad!“ c! 
In epoca urm!toare se va produce o r!sturnare de aspecte. Dar 
nici o minte, oricit de versat! in asemenea chestiuni, n-ar fi 
putut s! prevad! c! r!sturnarea dialectic! va avea loc in le- 
g!tur! cu categoria staticului , c! adic! tocmai aceasta categorie 
va fi inlocuita printr-o alta (prin categoria „dinamicului“). Din 
exemplul desf!surat privind cimpul stilistic al clasicismului si 
cimpul stilistic al romantismului, ajungem la incheierea c! 
dialectica stilistic! nu este o dialectic! total! si previzibil!, ci 
doar o dialectic! partial! si imprevizibil!. 

S! d!m acum un alt exemplu ce ilustreaz! plastic si preg¬ 
nant „dialectica partial! si imprevizibil!". Ne vom referi la 
alte dou! stiluri din secolul al XlX-lea: la asa-zisul „natura- 
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lism“ si la asa-zisul „impresionism“. Anul 1857 a fost numit 
anul hotaritor al naturalismului. In anul acesta, filozoful 
Comte isi incheia opera „pozitivista", pictorul Courbet isi 
desavirsea cea mai puternica lucrare de pictura naturalist! 
(Fetele de pe tarmul Seneiy, iar Flaubert publica Madame 
Bovary. Oamenii creatiei spirituale, dominati de citva timp de o 
adevirati oroare fata de metafizici, se indreptau de zor spre 
„realitatea simturilor". Un ginditor materialist 1 2 rostea o lo- 
zinci ce avea si devini oarecum obsteasci: „Multumeste-te 
cu lumea data!" Sporea numirul cirtilor ce vorbeau despre 
limitele cunoasterii. Teoria ce depiseste experienta era con- 
siderati drept simpli „poezie de concepte". Bitea ora criticii. 
Constructive metafizice ale gindirii romantice se prabuseau, 
trosnind din toate mcheieturile. Ele erau inlocuite prin spi- 
ritul de observatie. Stiintele naturii luara un avint cum nici- 
odata nu-1 visasera. Se experimenteaza. Se inregistreaza. 
Microscopul devine ochiul timpului. Concomitent — feno- 
mene de consens in alte domenii. Pictorii ies din ateliere si se 
due in mijlocul naturii, in plin aer, ca sa vada. Ei uita com- 
pozitia static! a clasicilor, ca si compozitia dinamica a roman- 
ticilor. Ei taie portiuni Intimplatoare dinnatura, fragmente ce 
li se par cele mai obisnuite, cele mai putin exceptional. 
Scriitorii se deprind in a descrie moravuri de toate zilele. Se 
descopera provincia fara de eroi, cu vieti simple, petrecute in 
tristeti fara orizonturi. Zola transpune stiintele naturale in ro¬ 
man. Omul este privit ca „un produs al aerului si al solului, ca 
si planta". Intr-un timp cind „sufletul“ trecea drept una din 
vocabulele cele mai compromise, Courbet picteaza Fetele de 
pe tarmul Senei, organisme pline de sanitate, trupuri de inte- 
tita fiziologie, existente vegetative in care hormonii palpita ca 
sevele in copaci si care ar refuza „sufletul“ chiar daca 1-ar 
primi in dar. 

„Naturalismul“ patrunde si in stiintele despre indepartatul 
trecut al pamintului si al vietii, in stiintele despre acel trecut 
peste care pina aici stapinise o atmosfera a minunii, a unor 


1 In original: Les Demoiselles da bordde la Seine ( n.ed .). 

2 Heinrich Czolbe. 
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imaginare acte transcendente. Trecutul dobindeste in ochii 
oamenilor o mfatisare tot atit de fireasc! precum si prezentul. 
Omului i se atribuie in cadrul naturii o situatie de simplu 
arabesc pe linia uriasa a evolutiei pe pamint. Intr-o atare per¬ 
spective „omul“ nu poate avea o menire exceptional!, nici 
prin aceea c! ar cunoaste stelele deasupra sa, nici prin adin- 
cimile constiintei morale, cum pretindea inca un ginditor 
precum era Kant. Critica istoric! incerca aceeasi lovitur! 
antimetafizica, indreptind sageti mai virtos impotriva mitu- 
rilor istorice. Legenda biblica nu mai inspira nici pe pictori, 
nici pe poeti; unica Biblie era pentru ei Natura. 

Romanticii vedeau in istoria umanitatii trezirea la consti- 
inta de sine a dumnezeirii. Materialismul istoric, aparitie inte¬ 
grant! a stilului naturalist, vede un alt tile in marile misc!ri ale 
istoriei: interesul material-economic devine pentru Marx sub- 
stratul de baz! al fenomenelor istorice. Romanticul Carlyle nu 
vedea in istorie decit eroicul. Marx vede in primul rind mase- 
le. Arta romantic! exalt! eroicul pe un fond transcendent, arta 
naturalist! cultiv! pe anonimul rupt din mas!, pe un fond 
cotidian. 

Coincidence interesante si pline de tile. Pe la 1860, stiintele 
biologice t!g!duiau conceptele de sens metafizic, cum ar fi, de 
pild!, acela al „puterii vitale". Stiinta si filozofia de stil „natu- 
ralist" isi f!ceau o ambitie din a reduce totul, deci si viata, la 
dansul mecanic al atomilor. Gindirea naturalist! nici nu putea, 
dar nici nu voia s! accepte ideea unei puteri „creatoare“ de 
viat!, o putere pl!smuitoare de organisme, o putere care, lu- 
crind in materie, intrece totusi materia. Naturalismul, ca stil 
artistic, contest! in acelasi fel orice principiu creator. Flaubert 
inchipuia activitatea artistului strict incercuit! de surprizele 
exterioare ale observatiei. Creierul artistului, substanta sa ner- 
voas!, se reduce tot mai mult la organele senzitive, periferice, 
la „retin!“ inainte de toate. Imperativul categoric al vremii era: 
artistul n-are dreptul s! modifice nici o linie in imaginea plin! 
de intimpl!toare umbre si sinuozit!ti a naturii. Artistul e 
chemat s! vadd, el n-are dreptul s! „creeze“. Artistul, in re- 
darea realit!tii, trebuie s! fie complet pasiv, receptiv, un 



418 


Fiinja istoricA 


aparat de inregistrare. Artistului i-ar reveni deci o menire in 
pasivitate. Desprins dintr-o conceptie mecanicista, acest gind 
despre destinul in pasivitate al artistului si-ar gasi de fapt 
desavirsita intrupare in artistul-masina, in aparatul fotografic. 
Daca ar fi putut, naturalistii s-ar fi transformat cu voluptate in 
aparate fotografice. 

Cu mai multa indreptatire decit oricind inainte, omul de 
stiinta de stil naturalist si-ar fi putut insusi cuvintele lui 
Newton: hypotheses non fingo“ ] . Ipoteza implica neastimpar 
creator. Omul de stiinta de stil naturalist va lupta deci im- 
potriva ipotezei. Comte voia o stiinta cu un minim de ipoteze. 
Pentru marele pozitivist, ipoteza era de fapt o ramasita din 
obiceiurile de gindire ale perioadei teologice si metafizice. 
Pentru el, stiinta are o menire striat delimitate: sa inregistreze 
fapte si mai ales sa descopere legatura dintre fapte: legile. Sti¬ 
inta n-ar avea sarcina de a „explica“ fenomenele, ci pur si sim- 
plu de a le constata. Dupa parerea fizicianului Kirchhoff, tinta 
stiintei ar fi „descrierea“ cit mai simpla a fenomenelor. Kirch¬ 
hoff definea cu aceasta ireprosabil cimpul de activitate al 
stiintei asa cum il vedea si trebuie sa-1 vada omul de stil natu¬ 
ralist. Receptiv, cum il cere noul stil, omul de stiinta al epocii 
ce incepe pe la 1850 nu mai simte nevoia sa „explice“ feno¬ 
menele, ci numai sa le „descrie". Sfiala de ipoteza rezulta din 
pasivitatea oglinditoare in care se complace omul de stil natu¬ 
ralist" dupa ce romanticii traisera exclusiv intru si pentru 
ipoteza. Artistul si omul de stiinta care urmaresc o atitudine 
receptivain fata realitatii simturilor sunt aparitii de consens in 
cadrul aceluiasi cimp stilistic. Arta si stiinta merg pe drumuri 
paralele, faraa se influentain acest paralelism. Asemanarile de 
atitudine si de forme de realizare nu rezulta din inriuriri; ele 
sunt corespondente de „cimp stilistic". Contemporanii ale caror 
produse spirituale se desprind din acelasi cimp stilistic nici 
nu-si dau seama de aceste corespondente. Pentru descoperirea 
corespondentelor de stil iti trebuie distanta istorica, perspec- 
tiva trecutului. 


1 In traducere: „eu nu inventez ipoteze" (n.ed.). 
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Stilul naturalist facea din om un receptacul al lumii cu 
dreptul de a se lasa fecundat, dar fara dreptul de a crea ceva 
dincolo de realitatea simturilor. In art!, aceasta pasivitate 
oglinditoare isi avea reversul In oroarea de mit, in sfiala de 
poveste, in detestarea gestului patetic-spectacular si a oricarei 
transfigurari; in stiinta, fobia fata de ipoteza are simptomul 
cel mai caracteristic al aceleiasi atitudini. In filozofie, omul 
fugea de transcendence si se concentra tot mai staruitor 
asupra problemelor, luind in dezbatere limitele cunoasterii. 
„Nu putem cunoaste nimic din ceea ce e dincolo de realitatea 
simturilor" — era o credint! obsteasc! a vremii. Pasivismul 
filozofie, teama de constructii metafizice se cristalizau pedant 
si anxios intr-un fel de agnosticism fatalist: nu vom cunoaste 
niciodat! ultimele taine. Dar, in fata tainelor acestor oameni 
de stil naturalist, imaginatia religioas! isi simte aripile arse: 
tainele lor sunt realitati banale, fara de nici o aura cereasca. 
Pasivismul ..naturalist" taie deci zborul inchipuirii creatoare 
si acolo unde aceasta ar fi mai indreptatita decit oriunde: in 
fata necunoscutului. 

Unul dintre marii „naturalisti“, foarte constient de pro- 
gramul artistic la alcatuirea caruia colaborase, dadea unui elev 
sfatul: Dac! vrei s! descrii un foe in noapte, priveste acest foe 
pin! cind observi c! nu mai seamana cu nici un alt foe ce 1-ai 
vazut. Impresia aceasta singulard devine momentul rodnic in 
mestesugul scriitorului naturalist. Sfatul maestrului preci- 
zeaza cu un exemplu pitoresc insusi principiul interior 
datorita caruia exista arta naturalista. Artistul de stil natura¬ 
list, iesit din atelier in aerul proaspat, cauta impresia singu¬ 
lar!; el scapa de cliseu, improspatindu-se mereu la izvorul ce 
nu-si repeta nici o unda — al fenomenalitatii. Daca artistul 
clasic si cel mai adesea si artistul romantic aveau obiceiul sa 
retuseze singularul, ridicindu-1 pe un plan de idealitate si 
revarsindu-1 in matca „tipicului“ rotunjit, artistul de stil natu¬ 
ralist coboara iarasi panta ce o suisera inaintasii sai, fii ai altor 
stiluri. Fenomenele de aspecte accidentale, unice, colturoase, 
cu lipsuri si exagerari, fac imparatia vast! in care se simte 
acas! artistul de stil naturalist. Clasicii si, in majoritatea lor, 
romanticii inclin! spre forma tipied a lucrurilor si fiintelor 
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(clasicii spre tipul static , romanticii spre tipul dinamic): artistii 
de stil naturalist se apleaca spre forme individual, unice in 
felul lor. Sa examinam intr-o atare perspective un tablou de 
tinerete al lui Courbet: Inmormintarea la Ornans (1850) 1 . 
Privita din punctul de vedere al picturii clasice-romantice, 
compozitia in acest tablou in care se inghesuie foarte multe 
figuri este inexistenta. Multimea de interesati sau de simpli 
curiosi ce intovaraseste inmormintarea e surprinsa intimpla- 
tor intr-o situatie data. Ansamblul are un aspect cu totul inci¬ 
dental. Pictorul nu s-a caznit deloc sa aseze personajele in 
grupuri, ca sa alcatuiasca o configurable cu mase geometrice 
distribuite in spatiu. Aproape fiecare din personajele care 
asista la aceasta prea obisnuita inmormintare sta intimplator 
acolo unde sta, si fiecare gindeste la altceva: unul se uita plic- 
tisit la preotul care nu mai termina litania, altul intreaba 
lucruri de toate zilele pe cel de alaturea. Linga groapa vedem 
si un ciine care adulmeca vinat departat. Toata mediocra si 
banala psihologie a unui orasel de provincie o citesti in ochii 
acestei multimi pentru care moartea a devenit un „ce“ coti- 
dian, o realitate fara nici un semn de intrebare in urma ei. Cu 
citeva decenii mai inainte, Cain al lui Byron ucidea pe fratele 
sau Abel, fiind minat de grozava, chinuitoarea tentatie 
metafizica de a sti ce este moartea. Courbet raspunde tara- 
neste: lata ce este moartea: o groapa cu apa in fund in care 
ineci un sicriu. Acesta e Styxul subteran al cimitirului de pro¬ 
vincie. 

Oroarea de metafizica, alipirea la lumea data, a simturilor, 
aplecarea spre ..individual" (ca manunchi de note accidentale) 
sunt citeva aspecte ce fac din ..naturalism" un stil; toate aces- 
te aspecte se regasesc insa si in configuratia unui alt stil ce a 
urmat naturalismului: ne referim la asa-numitul ..impresio- 
nism", curent ale carui inceputuri apar pe la 1870. Impresio- 
nismul se naste de fapt din naturalism. Impresionismul va 
avea o seama de note comune cu naturalismul, dar si unele cu 
aspecte particulare ce-1 disting. Caci impresionismul repre- 


1 In original: L’Enterrement a Ornans ( n.ed .). 
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zinta fata de naturalism si o reactie „dialectic!“. Sa dibuim 
prin stufarisul aparitiilor; poate c! vom gasi momentele da- 
torita carora naturalismul si impresionismul se aleg ca stiluri 
distincte. 

Pictura lui Manet trece prin ambele stiluri. Manet a fost 
unul dintre initiatorii naturalismului, dar el devine inc! o data 
revolutionar, si anume revolutionar fat! de sine insusi. Pictura 
lui avea, in prima perioada, drept obiectiv „natura“, in a doua 
— „impresia“. Situatia cere lamuriri. Natura, asa cum o 
vedem, este urzita din lumina, aer, pammt, apa si foe; natura 
reprezint! un ansamblu de fenomene si procese ce ni se infa- 
tiseaza sub varii fete, unele mai constante, altele maischimba- 
cioase. Artistul de stil naturalist urmarea natura de linie mai 
Constanta ; impresionistul prefer! sa redea natura in elemen- 
tele ei inconstante. Artistul de stil naturalist isi alcatuieste 
obiectul din impresii care dureaza; impresionistul fixeaza pe 
pinza impresia cea mai fugara, cea mai incerta si cea mai fragila. 
Elemente absolut invariabile natura nu prezinta simturilor 
noastre niciodata. Toate elementele naturii sunt de fapt mai 
mult sau mai putin variabile. Dar artistul de stil naturalist 
cauta sa redea natura sub aspectele ei de maxima constant!, 
cita vreme impresionistul aspira sa fixeze natura sub aspectele 
ei de maxima inconstant!. 1 Artistul de stil naturalist circum- 
scrie intr-un fel concepte legate de media unor impresii; im¬ 
presionistul retine impresia pur!, singular!, nealterat! de nici 
un concept. Artistul de stil naturalist crede inc! in lucruri de 
o relativ! substantialitate; impresionistul este un adept al 
„momentului“ fugace, el crede numai in imnunchiuri intim- 
pl!toare de impresii ce se schimb! de la o secund! la alta. 
Aceast! deosebire dintre stilul naturalist si cel impresionist ni 
se pare esential!. Observatia aceasta, f!cut! deocamdat! in 
marginea picturii, ar putea s! fie generalizat! si asupra altor 
domenii de activitate uman! ce poart! pecetea celor dou! stiluri. 

Materialismul filozofic (de stil naturalist) reducea feno- 
menele naturii la un numitor comun: la „materie“ si „fort!“. 


1 Max Deri, Die Malerei im XIX. Jahrhundert , Berlin, 1920. 
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Materialismul filozofic credea deci In anumite realitati sub¬ 
stantiate care, luind mereu alt! infatisare, ar subzista nealte- 
rate in fiinta lor. Filozofia de stil naturalist se invirtea prin 
preajma „constantelor“ naturii. Stiinta de stil naturalist, in 
pofida sfielii ce o manifesta fata de ipoteze, sustinea cu tarie 
existenta „atomilor“. Aceeasi stiinta urmarea pe toate caile s! 
formuleze „legi“ obiective. Preocuparile filozofice si stiinti- 
fice ate oamenilor de stil naturalist se mentineau in limitele 
simturilor; totusi, acesti filozofi si oameni de stiinta isi con- 
struiauin cele din urma o medie teoretic! siincercau sa fixeze 
natura in constantele ei. 

Literatura naturalist! face o psihologie de „constante“. Un 
Flaubert, un Zola construiesc caracterele pe portative sus- 
tinute, de lung! durata: ei analizeaz! patimi, sentimente, 
porniri si feluri de a gindi care, cu toate schimbarile de zi si de 
noapte, de luni si de ani, persist! in om si fac, prin alchimia 
lor, din fiecare fiint! un intreg organic de o v!dit! con- 
secvent! l!untric!. Citeva decenii mai tirziu, un „impresio- 
nist“ ca Huysmans nu mai urimreste in viata personajelor 
sate aceste linii de lung! durat!, ci st!rile sufletesti cele mai 
efemere, mai subtile, de-abia perceptibile. Psihologia impre- 
sionist! e o psihologie a schimb!rilor aproape ireversibile ce 
au loc in om in durate infinitezimale. Asem!nind aceste psi- 
hologii „literare“ de structur! atit de diferit! cu psihologiile 
„stiintifice“ de stil naturalist si de stil impresionist, se con¬ 
firm! inc! o dat! teza cu privire la „consensul“ de stil al apa- 
ritiilor spirituale. Psihologia „stiintific!“ erape la 1860 inc! in 
c!utarea constantelor sufletesti, fie in form! atomist!, precum 
ne-o dovedeste asociationismul psihologie, fie in forma, nu 
mai putin rigid!, a „imaginilor“ herbartiene, care, ca s! dea o 
viat! sufleteasc!, s-ar combina dup! formule matematice. La 
1889, adic! exact in timpul celei mai frumoase infloriri a 
impresionismului, apar Datele imediate ale constiinted, intiia 
oper! filozofic! a lui Henri Bergson. Principiul acestei psi- 
hologii este „inconstanta“. Constiinta e inf!tisat! ca fiind in 


In original: Essai sur les donnees immediates de la conscience ( n.ed .). 
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necurmata schimbare calitativa, in creatie, in curgere; pentru 
psihologia aceasta, un sentiment prelungit nu mai ramine 
acelasi, si nici o stare de constiinta nu se repeta aidoma. 

Pe la 1880-1890, stiinta fizicii reusise in mare parte sa sta- 
bileasca un oaresicare echilibru intre „experienta“ si exi- 
gentele „explicative“ ale inteligentei umane. Echilibrul acesta, 
ce in curind avea sa se dovedeasca foarte precar, se intemeia 
pe increderea oamenilor de stiinta intr-o seama de idei prin- 
cipiale si pe unele teorii acceptate in spiritul unui tacit con¬ 
formism, fara de un prealabil control gnoseologic mai 
riguros. Crezul stiintific colectiv se sprijinea pe anumite 
puncte „tabu“ de care nimenea nu se putea atinge fara de a-si 
atrage automat dispretul tuturor autoritatilor de catedra. 
Printre punctele fixe figurau, evident, urmatoarele: existenta 
spatiului si a timpului absolut, existenta materiei si a energiei, 
existenta „legilor“, existenta atomilor ca ultima ireductibila 
realitate. Apare atunci opera stiintifica si filozofica a lui Ernst 
Mach. Ca teoretician al cunoasterii, Mach isi ia sarcina de a 
pipai incheieturile de minora rezistenta ale stiintei. Mach va 
arata ca stiinta comite in multe privinte aceleasi erori, deri- 
vind dintr-un grosolan antropomorfism sau din ipostazierea 
conceptelor de care se facuse vinovata mai inainte „metafizica“. 
Indeosebi ipostazierea conceptelor ar f i marea eroare a stiintei 
moderne. Mach invinovateste stiinta de a-si fi alcatuit o 
intreaga „mitologie“ a materiei si a fortelor. Cert, teoria ato¬ 
milor a facut, sustine Mach, posibila previziunea atitor feno- 
mene. Conceptele, ipotezele, teoriile fac neindoios servicii 
omului; de unde nu urmeaza ca trebuie sa le conferim o adec- 
vatie in raport cu o realitate oaresicare dincolo de lumea 
simturilor. Dupa parerea lui Mach, stiinta a nascocit o in¬ 
treaga mitologie alaturi de realitatea „senzatiilor“, alaturi de 
aceasta singura „realitate“. Realitatea nu este alcatuita din 
„atomi“, ci reprezinta o sums de senzatii: culori, sunete, miro- 
suri, presiuni, spatii, timpuri... Nu exista nici „lucruri“: exista 
numai complexe de senzatii, unele mai statornice, altele mai 
putin. Ideea „atomilor“ e o plasmuire a mintii; ea indeplineste 
in gospodaria inteligentei functia de a exprima „economic“, 
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adica cu minima cheltuiala de energie, un numar imens de 
fapte. Dar ideea aceasta, la fel cu toate ideile, nu are o 
adevarata functie gnoseologica, ci numai o functie de orien- 
tare in lumea pur empirica. Dupa Mach, senzatia este reali- 
tateainsasi. Teoriile, ipotezele, ideile sunt o simpla mitologie 
de o utilitate practica uneori, cel mai adesea o zadarnica risipa 
de energie. Nu vom dezbate aici fondul chestiunii. Pentru noi 
(de asta data) parerile lui Mach nu reprezinta o filozofie de 
discutat, ci o aparitie „istorica“ pe care o integrant intr-un 
anume „cimp stilistic". Pe Mach il vedern ca pe un exponent 
al „impresionismului“. Intr-adevar, daca trecem in revista arta 
timpului in care Mach si-a alcatuit gnoseologia „senzatiei“, 
ajungem repede la incheierea ca aceasta filozofie pare a se 
desprinde din meditatii in fata unor tablouri de pictura „im- 
presionista". Sa privim tablouri de Manet, de Monet, de 
Renoir sau de-ale altor impresionisti: o gradina, o tufa de li- 
liac, un nud. In aceste tablouri, „realitatea“ simturilor isi 
leapada materialitatea, lucrurile isi pierd consistenta, totul se 
dizolva intr-un joc de lumini, totul devine senzatie vaporoasa. 
Linia se topeste in umbra. Umbra se preface in reflex de 
culoare. O culoare indura efectul complexului de culori din 
jurul ei, dobindind caracter de inefabila „nuanta“. Lucrurile, 
de contururi iluzorii, par simple ingrosari de atmosfera. S-ar 
crede, fara de nici o rezerva, ca Mach a trait intr-o lume cum 
este aceea a impresionistilor. $i pentru el totul devine pura 
senzatie. Materia dispare. Lucrurile de asemenea. Asemanarea 
aceasta, invederata, dintre filozofia empirismului pur si arta 
impresionismului,este una dintre „corespondentele“ cele mai 
semnificative ale veacului trecut. Aparitiile sunt contempo- 
rane, dar e sigur ca omul de catedra Mach n-a stiut nimic 
despre arta impresionista— absolut nimic. De altfel, nici nu ni 
1-am putea imagina pe Mach umblind prin expozitii de pic¬ 
tura spre a-si alcatui teoriile filozofice ca un comentariu in 
marginea tablourilor lui Monet sau ale elevilor germani ai 
acestuia. $i totusi, filozofia lui Mach pare un comentariu in 
marginea experientei „impresioniste“. Mach se straduia sa 
cuprinda realitatea cit mai fara de ipoteze cu putinta, la 
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nivelul „senzatiei“. Prins In acest joc al „elementelor“ (al sen¬ 
zatiilor pure), Mach a facut In veacul trecut cel mai hotaritor 
pas spre „relativismul“ de mai tlrziu (chiar si conceptiile de 
„spatiu absolut“ si de „timp absolut" li sunt suspecte); dar o 
arta a relativismului este si impresionismul. Manet voia sa 
fixeze pe plnzele sale momentele cele mai „relative“ si mai 
„fugare“ ale naturii: o gradina topita in lumina solara, asa 
cum aceasta lumina este o singura data, la orele 10, in ziua de 
25 iunie. Manet stia ca reflexele si nuantele se schimba de la o 
secunda la alta. Mach si-a dat seama, ca si Manet, ca natura are 
numai aspecte relative si accidentale. Acesta este motivul pen- 
tru care Mach ingaduie stiintei alcatuirea de ipoteze doar ca 
un mijloc subiectiv, de orientare; acesta este motivul pentru 
care Mach neaga din capul locului valoarea gnoseologica a 
ipotezei pe linia unei adecvatii in raport cu vreo realitate oare- 
care, dincolo de lumea senzatiilor. Manet nu admitea in arta 
„compozitia" dupainaltesi abstracte nevoi geometrice. „Rea- 
litatea" era, dupa Manet, plamadita din aburii schimbaciosi ai 
senzatiilor in vesnica curgere. Astfel, analogia de „stil“ dintre 
filozofia lui Mach si criteriile intrinseci ale impresionismului 
ni se pare irecuzabila. 

Henri Bergson e psihologul ultradiferential al impresionis¬ 
mului, cum Ernst Mach a fost fizicianul. Se stie ca impresio¬ 
nismul cerea adeptilor cit priveste pictura sa nu mai lucreze in 
„culori“, ci numai in „nuante“ de culori. Se manifest! in aceas¬ 
ta pasiune pentru nuanta un stil care a stapinit Apusul euro- 
pean intre 1870 si 1900. Sa recitim o data studiul lui Bergson 
Datele imediate ale constiintei; sa-1 recitim cu grija de a sur- 
prinde lumina ce o poate arunca asupra-i dialectica stilurilor. 
Se va vedea numaidecit rolul imens ce-1 joaca „nuanta“ in 
gindirea marelui intuitionist. In filozofia lui Bergson, cuvintele 
isi pierd rigiditatea, devenind mladioase ca viata pe care ele vor 
s-o oglindeasca. Bergson „nuanteaza“ datele problemelor mai 
mult decit oricare alt ginditor; in privinta aceasta, chiar inain- 
tasii sai cei mai ilustri, ca Schelling sau Schopenhauer, sunt, in 
asemanare cu el, niste cirpaci grosolani. Spre ilustrare, amintim 
finetea diferentierilor ce le opereaza Bergson intre „durata 
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pura“ si simbolul „spatializat“ al acesteia: timpul. Durata ade- 
varata accesibila numai intuitiei este, dupa Bergson, de natura 
calitativa, nu cantitativa, cum se crede. „Durata adevarata, asa 
cum o percepe constiinta in chip nemijlocit, ar trebui insirata 
intre marimile de intensitati, daca in genere intensitatile se pot 
numi marimi; in realitate, ea nu e o cantitate, si de indata ce 
incerci sa o masori, ii substitui inconstient spatiul." Cu ce 
transanta finete urmareste apoi Bergson toate falsele concluzii 
la care a dus confuzia dintre „durata“ si „timpul spatializat", 
dintre „calitate“ si „cantitate“! Psihologia lui Bergson este o 
psihologie a nuantelor sufletesti. Psihologia dinainte de Berg¬ 
son cunostea constiinta sumar, in cele sapte culori principale 
pe care ochiul nedeprins leintrezarestein curcubeu. A trebuit 
sa vina Bergson ca sa se arate ca o stare de constiinta nu palpita 
in sine, separata de celelalte, si nici nu e legata de altele in chip 
mecanic, ci este organic intretesuta cu toatd constiinta: o stare 
de constiinta cuprinde pe toate celelalte, e nuantatd in fiece 
moment de intreaga constiinta. Asa cum intr-un tablou de 
Monet un grup de culori sufera reflexul inmiit al aerului din 
preajma. Crcsterea de intensitate a unei senzatii inseamna, 
dupa Bergson, schimbarea calitativa a acesteia. Concomitent 
cu aceasta descoperire „impresionista“, se facea cu neputinta 
toata psihologia experimental:! a naturalistilor, care calculau cu 
starile psihice ca si cum acestea ar fi realitati izolate si masura- 
bile. Starile de constiinta se patrund reciproc, creind in fiece 
moment un nou joc de nuante. Graiul omenesc nu prea este 
facut sa cuprinda acest proces continuu, melodic organizat si 
impletit din indefinibile nuante, al constiintei. Graiul omenesc 
e facut pentru a exprima concepte, iar conceptele sunt con- 
feeponate pe tiparul solidelor cu forme fixe. Procesul con¬ 
stiintei urmeaza sa fie surprins, in intima sa fiinta, cu ajutorul 
unei intuitii care, in prealabil, se dezbara de toate procedeele 
matematice ale inteligentei, inzestrata cu categorii formate 
pentru realitati spatiale. Psihologia lui Bergson e o psihologie a 
reflexelor pe care un sentiment le primeste de la celelalte; o psi¬ 
hologie a starilor aproape imperceptibile; a starilor de con¬ 
stiinta ce nu se pot cuprinde in cuvinte. Cititorii isi amintesc 
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desigur cele cTteva versuri in care Paul Verlaine isi preciza arta 
poetic!: 

De la musique avant toute chose, 

Et pour cela prefere l’Impair 
Plus vague et plus soluble dans Pair, 

Sans rien en lui qui p'ese et qui pose. 

II faut aussi que tu n’ailles point 
Choisir tes mots sans quelque meprise: 

Rien de plus cher que la chanson grise 
Ok I’Indecis au Precis se joint. 


Car nous voulons la Nuance encor, 

Pas la Couleur, rien que la nuance!' 

„Simbolismur nu a fost decit o variant! poetica a impre- 
sionismului. Poezia lui Verlaine era o arta a nuantei, a inde- 
cisului amestecat cu precisul, cum arta pictorului Monet era o 
arta de „valori“, iar nu de „culori“. Linii ce se topesc in aer, 
culori ce absorb reflexele din preajma, stari sufletesti fara con- 
tur, senzatii ce se produc la un punct de interferent! al tutu- 
ror simturilor, porniri vagi, adieri, umbre si penumbre — 
alcatuiesc materialul spumos si inconstant al artei impresio- 
niste. Cuvintul nu mai „inseamn!“, ci „sugereaz!“. Totul de- 
vine muzica. Nu cere Verlaine muzica mai inainte de toate? 
Nu aseamana Bergson felul de a se organiza al constiintei cu o 
melodie ? Sculpturii lui Rodin, vazduh precipitat, zapada pe 
cale de a se topi, nu i s-a adus invinuirea c! ar fi muzica, nu 
sculptura? Un celebru personaj al romancierului Huysmans 
isi iroseste viata si sufletul intr-o morbida dragoste de „nu- 
ante“: ciudatul om maninca numai cu cutite al caror argint se 
intrezareste prin poleiul vechi de aur sters, el bea numai ceai 
care a dobindit o aroma special! prin faptul c! a fost adus luni 
intregi pe c!mile din dep!rtatul Orient. Se sustine in general 
c! drama ar fi un gen literar care nu prea suport! un lirism 
exagerat. Dar drama, genul ce pare cel mai putin compatibil 
cu lirismul, nu ofer! oare si ea exemple de realiz!ri in stil 


Fragment din Art poetique, poem scris In 1882 ( n.ed.). 
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impresionist? Teatrul lui Maeterlinck, ce este el daci nu 
„impresionism“ ? Din dramele lui Maeterlinck atitudinea pa- 
tetici, gestul eroic, fraza retorici dispar; si orice sanitate bru¬ 
tal! de asemenea. Urmind linia timpului spre vag, drama se 
interiorizeazi; tragicul, tesindu-se din umbre si penumbre, 
devine aproape inefabil. Maeterlinck se misci prin regiunile 
de limit! ale constiintei cu aceeasi pasiune cu care filozoful 
Bergson incearci si prindi in cuvinte constiinta in curgere 
fir! contururi si cu aceeasi pasiune cu care muzicianul 
Debussy, contemporanul lor, transform! in sugestie indecisul 
nuantat al sufletului omenesc. 

Arta impresionist! incerca si fixeze impresii momentane, 
se hrinea din nuante si se striduia si redea finetea efemer! a 
senzatiei unice. Cert, un suflet care-si intinde necurmat ante- 
nele spre lumea in vesnici schimbare a impresiilor, triind in 
ele si prin ele, sfirseste prin a-si pierde suportul de substan- 
tialitate. Un asemenea suflet devine tot mai mult o multi- 
plicitate de euri momentane. Sufletul intr! in dezagregare, 
confundindu-se fir! rezistenti cu clipele in care el se desfi- 
soari. O anume continuitate sufleteasci nu i se poate tigidui 
impresionismului, dar continuitatea aceasta nu e de conduit!, 
nu e linie de caracter ci o continuitate pur psihologici, de 
curgere, cum este aceea a riului ce se limpezeste si se tulbur! 
dup! cum e cerul sub care si-a sipat albia si dupi cum e pi- 
mintul in vinele ciruia isi poart! nestatornicia apelor. 
Impresionistul nu are diagonale sufletesti, stilpi si arcuri de 
bolt! pentru arhitectonica fiintei; el se tese din miile de stiri 
pe care realitatea le stirneste fir! logic! in interiorul crisalidei 
sale. Impresionistul este incapabil s! imprumute lumii 
exterioare acea geometrie de mare linie ce di inteligentei sigu- 
ranta, pasului — orientarea si privirii — hotirirea. Impresio- 
nismul se las! sugestionat de o culoare cu cit e mai vagi, de un 
lucru cu cit e mai fir! de contur, de propriul gind cu cit e mai 
estompat. Una din cele mai desivirsite flori ale unui atare 
cimp stilistic rimine neapirat muzica lui Debussy. 

Muzica lui Debussy e striini de orice logic! ce ar putea 
s-o rotunjeasc! intr-un tot cu incheieturi organice. Ea se 
desfisoari in „constructii vizibil aeriene si fragile cirora le 
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lipseste osatura" (Lalo). Materia ponderabila, cu articulatii si 
delimitari, dispare si ea, cum filozoficeste a disparut din ana- 
lizele fizicale ale lui Ernst Mach, contemporanul lui Debussy. 
Conturul tonurilor se sterge, cum in psihologia lui Bergson, 
adversarul atomismului psihic, se sterg contururile starilor de 
constiinta. Debussy se ridica impotriva monumentalului prea 
construit, prea retoric si prea spectaculos al muzicii wagne- 
riene. Muzica lui Wagner era de fapt o constructie alaturi de 
realitate, o constructie ce se putea asemana cu sistemele 
metafizicienilor germani. Muzica lui Debussy, ocolind meta- 
fizica constructive da expresie starilor sufletesti celor mai 
putin consistente, celor mai fragile si mai apropiate de in¬ 
constant. Isi are desigur si impresionismul metafizica sa, dar 
aceasta nu e de idei, ci de presimtiri. Metafizicii de stil impre- 
sionist ii lipseste palpabilul ce intra in formule. Pentru a 
intelege „elanul vital" al lui Bergson, trebuie sa iesi din zalele 
cuvintelor si din rigiditatea conceptelor. Pentru Bergson nu 
exista „lucruri“, ci numai „deveniri“, continuitate vaga. Prin 
absent substantei palpabile si a formelor rigide, muzica lui 
Debussy pare o ilustrare a acestei metafizici, sau, daca vreti, 
metafizica lui Bergson pare un comentariu in marginea artei 
lui Debussy. Muzicianul avea legaturi constiente si afinitati 
lucide cu literatura timpului sau, dovada textele in care si-a 
tesut din penumbre si murmur muzica: poezii de Verlaine, de 
Mallarme, teatrul lui Maeterlinck. Muzica lui Debussy va 
reda prin urmare, inainte de orice, inconsistent, inconstant, 
nuantele starilor sufletesti. Debussy va lupta impotriva sin- 
texei muzicale cu care ne-au obisnuit veacurile. El va sugera 
atmosfera si va exprima taine de-abia presimtite. Muzicianul 
urmeaza cu toate acestea indicatiile psihologiei impresioniste; 
starile simultane ale sufletului se patrund reciproc, impru- 
mutindu-si reflexele, ceea ce face ca intregul acestor stari sa 
pluteasca intr-un vag indefinibil. Muzica lui Debussy e de 
fapt desubstantializata; ea se pulverizeaza, organizindu-se din 
nou, liber, pe un plan al ineditului si de ezitare, pe un plan de 
incertitudine, de spontaneitate marunta, ce ingaduie numai 
notatii efemere; ea are o crestere imprecisa si scapa oricarei 
logici ce ar incerca s-o articuleze. 
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S! mcercam a desprinde cele doua cimpuri stilistice, al natu- 
ralismului si al impresionismului, din insusi viul desfasurarii 
lor istorice. Nu e nevoie ca operatia sa devina exhaustiv!. 
Vom pune in lumina cele doua cimpuri numai in masura in 
care succesiunea lor in timp releva o miscare ..dialectic!". 
Intrezarim in cele doua „cimpuri“, desigur, o seam! de factori 
categoriali comuni. Atit riaturalismul cit si impresionismul 
imp lie! bunaoara un orizont spatial infinit. Atit naturalismul 
cit si impresionismul implica apoi nazuinta formativ! ce 
inclina spre individualizare. Ambele curente sunt sustinute 
de o orientare spre lumea data; in ambele se remarc! o negare 
a lumii „transcendente“. Totusi, intre naturalism si impresio- 
nism intervine si o rasturnare ..dialectic!". Care sunt tendintele 
naturalismului ce par atinse de miscare ..dialectic!" ? Natura¬ 
lismul voia sa surprinda „natura“ in aspectele ei de maxima 
constanta ; impresionismul vrea sa fixcze „natura“ sub aspec¬ 
tele ei de maxima inconstantd. Pe la 1870, naturalismul era in 
apogeu; in acel moment s-ar fi putut banui ca dupa un timp 
oaresicare se va produce o schimbare in orientarea spiritual! a 
epocii. S-ar fi putut prezice ca o „r!sturnare“ va avea loc. Dar 
nimenea n-ar fi putut sa prevada termenii rasturnarii de a 
doua zi. Luind astazi, atitea decenii mai apoi, in considcrare 
„cimpurile stilistice" ce stau la baza naturalismului si a impre¬ 
sionismului, ne dam perfect de bine seama ca un proces 
dialectic a avut realmente loc intre ele. In cimpul stilistic al 
naturalismului a existat factorul ce indruma pe creatorii de 
cultura sa redea natura sub fetele ei de maxima constanta. 
Acesta este factorul ce avea sa fie atins de o rasturnare dialec¬ 
tic!. Intr-adev!r, in succesiunea stilurilor in discutie, factorul 
ce indruma spre natura de maxim! constant! este inlocuit 
prin tendinta de a reda natura sub aspectele ei de maxim! 
inconstant!. Iat! c! si de ast! dat! intervine o r!sturnare 
..dialectic!", dar nu „total!“ si „previzibil!“, c!ci nu e vorba 
despre r!sturnarea unui intreg cimp stilistic spre a fi inlocuit 
cu un alt cimp stilistic; e vorba pur si simplu despre o r!s- 
turnare dialectic! ..partial!" si „imprevizibil!“ a unei „cate- 
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gorii“ din componenta unui cimp stilistic si despre inlocuirea 
ei prin alt! categorie de sens diametral opus; „constanta“ face 
loc „inconstantei“. Totusi, printr-o asemenea remaniere par¬ 
tial! a unui cimp stilistic se ajunge de fapt la instaurarea unui 
alt cimp stilistic. De la „naturalism“ se trece la „impresionism“. 


DURATA FACTORILOR STILISTICI 


Cele mai eficiente puteri istorice sunt, dupa parerea noas- 
tra, determinantele stilistice proprii unei colectivitati sociale 
sau unui individ. Trebuie s! adaugam numaidecit c! atare 
determinante lucreaz! totdeauna „in manunchi"; ele trebuie 
sa formeze o baza destul de larga si de complex! ca s! ajung! 
la o eficient! istoric!. Factorii stilistici ii putem numi „deter- 
minante" cind vorbim despre o „matrice“; i-amputea numi 
„vectori“ cind vorbim despre „cimp stilistic". Determinan¬ 
tele sau vectorii constituie In pluralitatea lor substratul ce 
face posibil! crearea unor „lumi spirituale". Determinatele 
sau vectorii se completeaz! reciproc ca s! dea impreun! o 
baz! „cosmogenetic!“, baz! de care nu se poate lipsi nici o 
pl!smuire spiritual! si nici un fenomen istoric. 

Un fenomen ce nu poart! intr-un fel sau altul pecetea 
unei matrice stilistice sau a unui cimp stilistic poate fi un 
fenomen natural, un fenomen biologic, un fenomen psiho- 
logic, dar nu un fenomen „istoric“. Un fenomen ce nu se 
Tmp!rt!seste din structura unui stil, sau care nu poart! am- 
prentele unui stil, nu este obiect demn de istoriografie. De 
remarcat c! istoriografii simt de obicei in chip instinctiv acest 
lucru chiar in momentul cind isi aleg un subiect de studiat. 
Din p!cate, teoreticienii istoriei si ai istoriografiei nu au fost 
ins! in stare s! se ridice pin! la constiinta filozofic! deplind a 
actului istoriografie si a obiectului istoric. Un fenomen, o 
fapt!, o oper! ce nu poart! pecetea complex! a unui stil pot s! 
fie orice, ele sunt lipsite ins! de conditia esential! a isto- 
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ricitatii. Statul pe care 1-a alcatuit si 1-a condus Ludovic al 
XlV-lea, structura acestui stat ierarhic centralizat, actele de 
insemnatate istorica ale Regelui Soare seaman! din punct de 
vedere stilistic cu perucile pe care le purtau curtenii, dar si cu 
palatul si cu copacii frizati din gradinile de la Versailles. Un 
fapt isi dobindeste caratele istorice prin participare la un stil, 
altfel el ramine un fapt divers, neutru, istoriceste indiferent. 

Determinantele unei matrice stilistice sau vectorii unui 
cimp stilistic nu sunt factori de egalaputere si durata. Obser- 
vatiile istorice ne constring s! atribuim factorilor stilistici o 
eficient! de mai lung! sau mai scurta durata. Factorii stilistici, 
luati izolat, preexist! cel mai adesea produselor lor; ei pot sa 
si supravietuiasc! acestora. Astfel, unii factori se bucura de o 
durata de mii de ani, altii de o durata de sute de ani, altii de o 
durata de decenii. Unii factori sunt cu totul efemeri. Avem 
latitudinea de a reprezenta grafic aceasta conceptie despre fac¬ 
torii stilistici (determinante, vectori) in chipul urmator. Un 
cimp stilistic il putem reprezenta printr-un „cerc“. Din cere 
ies linii de diverse lungimi; liniile reprezint! factorii stilistici, 
lungimea liniilor indie! durata istorica a factorilor stilistici: 



Eficienta factorilor stilistici care alcatuiesc un cimp poate 
sa inceteze fie intr-un moment istoric, fie in altul. Cind un 
factor inceteaza, el poate fiinlocuit cu altul de acelasi gen. In 
figura de mai sus factorul „a“ este la un moment dat inlocuit 
prin factorul „b“. 

Renasterea italiana, culminind cu artisti ca Leonardo sau 
Rafael, se caracterizeaza prin aceea ca include in cimpul ei 
stilistic vectori precum categoria spatiului infinit, categoria 
formativa a tipizdrii, categoria staticului etc. Acest cimp sti¬ 
listic are o eficienta de peste doua secole; la inceput, acest 
cimp se alege din situatii inca haotice, sau mai bine zis din 
situatii caracterizate prin prezenta altor vectori (la Giotto 
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bunaoara se remarc! tendinta atenuat! spre abstractul hiera¬ 
tic de obirsie bizantina). In frescele lui Giotto surprindem 
Ins! o mijire, foarte firava Inca, a acelui cimp stilistic care, 
prinzind consistent! si vigoare in opera unor creatori de art! 
ca Fra Angelico, Masaccio, Pisanello, Fra Filippo Lippi, 
Gozzoli, Piero della Francesca, Mantegna, Signorelli, Ver¬ 
rocchio, Ghirlandaio, Botticelli, Piero di Cosimo, Perugino, 
Francesco Francia, Tsi ajunge apogeul in creatiile lui Leo¬ 
nardo, Rafael, Correggio, Veronese, Giorgione, Tiziano. 

Catre sfirsitul Renasterii, apare in Italia, chiar In opera 
unor personalitati apartinind Inca Renasterii, o tendinta de 
accentuare a dinamicului si o tendinta de mcarcare a decora- 
tivului. Cu aceasta se anunta barocul (Michelangelo). Cert, In 
Italia aceste tendinte se ivesc oarecum „dialectic“, prin reactie 
fata de o situatie data, fata de mclinarile proprii Renasterii 
ce-si cam istovise posibilitatile. Nazuintele intrinseci ale 
Renasterii s-au realizat in necontestate izbinziincetul cu Tnce- 
tul. Izbinzile se desprindeau din adincul matricei stilistice 
proprie italicilor. Apetitul de „miscare“, de incarcare a deco- 
rativului, ce se anunta cu Michelangelo, inseamn! In Italia un 
mod de a evita sterilitatea ce se infiinta dupa epuizarea posibi- 
litatilor intrinseci ale Renasterii. O iesire din impas. Barocul 
apare, cu alte cuvinte, In Italia in chip „dialectic“, ca o reactie 
fata de tendintele staplnitoare pin! pe la 1500. 

Nu in acelasi chip se iveste barocul in Spania. Ibericii impru- 
muta, nu incape vorba, anumite elemente de la italici. Dar 
barocul spaniol dezvolta o flora intrecind enorm pe aceea a 
barocului italic. Amintim pe marii fii ai barocului iberic: 
Calderon, Lope de Vega, Gongora, El Greco, Ribera, Velas¬ 
quez, Zurbaran. Alaturi de opera acestor mari creatori de arta, 
sa amintim aici si alte aparitii ale barocului iberic: pe Ignatiu de 
Loyola cu Contrareforma, expansiunea puterii spaniole peste 
oceane. Dar sa evocam pentru o clip! si oamenii acelei clocoti- 
toare Spanii: ascetici si lumesti in acelasi timp, pasionatipina la 
incandescent!, st!pini pe ei insisi pin! la totala jertfire de sine 
pentru mai marea glorie a lui Dumnezeu. S! evoc!m amestecul 
de sfintenie si de cruzime, de aventur! si extaz, contradictiile 
interioare ce caracterizeaz! pe spaniolii acelor timpuri, turmen- 
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tarea si dinamismul epocii. Prin exaltarea simturilor pe un fun- 
dal de credinta, prin negarea simturilor si intetirea fanatismului 
pina la stigmatizare, insasi viata cotidiana ia in Spania aspecte 
baroce. Intr-un asemenea manunchi de involburate fete inflo- 
reste barocul in Spania. Dar cum se explica o atare tisnire arte- 
ziana a barocului in aceasta tara? Incercam un raspuns: pre- 
ocupari artistice de stil baroc s-au grefat in Spania peste anume 
tendinte profunde ce si-au asteptat momentul spre a inflori ca 
niciodata inainte. Intr-adevar, cercetind istoria Peninsulei 
Iberice, descoperim ca ceea ce este propriu barocului a existat in 
acea tara si mult timp inainte de baroc, adica in tot cursul isto- 
riei. Un indiciu elocvent in aceasta privinta ramine o lucrare 
plastica in piatra de calcar din secolul al V-lea i.e.n. ce se gaseste 
la Luvru; ne referim la chipul unei principese iberice, numita si 
Dama de la Elche\ Nu e nevoie de o deosebita putere de obser- 
vatic ca sa identifici in podoaba pompoasa a capului prins intre 
doua pcrnite acoperind urechile si in colanele masive din jurul 
gitului o incarcatura cosmetica si vestimentara de aproape inru- 
dita, cit priveste ornamentica si abundenta de forme, cu arhitec- 
tura spaniola in cele mai disparate variante ale ei. O tendinta 
spre „miscare“ si spre incarcare excesiva prefigurind barocul se 
poate urmari in Peninsula Iberica de-a lungul a doua mii si cinci 
sutc dc ani. Cit priveste starea de spirit, de exaltare si fanatism, 
nu este oare simptomatic si nespus de caracteristic faptul ca in 
primele sccole ale erei crestine, a doua zi dupa ce crestinismul 
devenise religie de stat in Imperiul Roman, intiii martiri pagini 
care au cazut jertfa intolerantei crestine i-a dat Spania ? Aici nu 
e vorba de un fapt divers, ci de un fapt istoric de o incontestabila 
semnificatie. Exaltarea, pasiunea pentru detalii si incarcare, tur- 
mentarea, dinamismul sunt porniri ce fac parte din „perma- 
nentele" iberice. Deschideti o istorie a artelor si veti vedea cum 
stilurile ce invadeaza Spania se adapteaza pe rind la toate 
inclinarile acestea mai profunde ale spiritului iberic. Stilul gotic 
bunaoara devine in Spania foarte miscat si inflacarat. Chiar si 
Renasterea, sobra, calma, ia in Spania forme excesive; ea apare 


In original: La dama de Elche — statuie policroma ( n. ed .). 
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aici sau complet dezornamentata, sau imbinata cu plateres- 
cul 1 , arhitectura a podoabelor. Desigur, motivul sintetic cel mai 
caracteristic al barocului propriu-zis — simbolul spiralei con- 
centrice si apoi deschise — lipseste inca in lungile faze de pre- 
figurare baroca. Totusi, inclinarile generale alimentate de umbre 
si penumbre, aplecarea spre incarcare si spre linia dinamica sunt 
prezente si active in Peninsula Iberica intr-un timp cind, in 
Italia bunaoara, stapinesc coplesitoare precizia luminoasa, 
dreptliniarul, linistea, siguranta, calmul euclidian. In Peninsula 
Iberica, stilul baroc, cu categoriile sale specifice, cu virtejurile 
sale, a dat peste un pamint prielnic ce 1-a hranit ca o muma de 
totdeauna a lui. Daca barocul propriu-zis a inflorit cum s-a 
facut in Spania, imprejurarea se explica fara de dificultati. Ten- 
dintele barocului se suprapun in Spania pe o veche substanta 
iberica inrudita ce niciodata nu s-a dezmintit. In Italia, mo- 
mentele ce au colaborat la construirea unui stil „baroc“ se ivesc 
„dialectic“, prin reactie fata de momentele clasicizante, si 
reprezinta agenti mai vremelnici; in Peninsula Iberica, fortele, 
vectorii de cimp care stau la baza barocului propriu-zis, sunt 
„permanente“. Asa s-ar explica si faptul ca singura tara din 
Europa care a produs si un fel de suprabaroc (..churriguerescul" ) 2 
este Spania. 

Barocul italian are aspecte temporale ce s-ar putea repre- 
zenta grafic astfel: 



Orizont infinit 
Categoria tipizarii 
Categoria dinamicului 


1 In original: plateresco — principalul stil folosit in arhitectura spaniola la 
sf lrsitul secolului al XV-lea si in secolul al XVI-lea; se regaseste si in fostele 
colonii spaniole din America. Cf. si infra , p. 444 ( n.ed.) 

2 In original: churrigueresco — stil rococo folosit in arhitectura spaniola 
in a doua jumatate a secolului al XVII-lea; din punct de vedere estetic 
reprezinta o revenire baroca la platerescul timpuriu. Cf. si infra p. 444 (n.ed.). 
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Barocul iberic permite a fi reprezentat sub unghi temporal 
astfel: 



Orizont infinit 
Categoria dinamicului 
Nazuinta formativa 
divergenta: 

'spre individualizare 

spre tipizare 

spre stihial (El Greco) 


Dar si alte exemple ilustrind durata diferita a factorilor ce 
alcatuiesc un „clmp stilistic" ne stau la indemina, putind fi 
multiplicate dupa dorinta. 

Literatura ruseasca a cunoscut in secolul al XlX-lea o in- 
florire de incredibila surpriza. Ea s-a afirmat cu o stranie pu- 
tere, impresionind Europa si lumea intreaga. Rusia si-a 
cucerit atunci, in scurt timp, un prestigiu de stea nascuta peste 
noapte din magice neguri. Ne referim cu aceasta, dupa cum se 
intelege, la literatura romanelor, promovata pe intiiul plan al 
preocuparilor spirituale de conditii istorice cu totul aparte si 
locale, literatura in care orientarea „naturalista“ serbeaza tri- 
umfuri singulare. Ne referim la naturalismul, dozat cu un 
romantism intortocheat, al lui Gogol, la naturalismul organic, 
cumpatat, adinc trait, niciodata programatic ostentativ, al lui 
Tolstoi si Turgheniev, sau la realismul fantastic al lui Dosto¬ 
ievsky la realismul visator al lui Gorki. Tinindu-se seama de 
gradele sale de latitudine si longitudine geografica, fenomenul 
era desigur uimitor prin proportii, uluitor prin calitate si 
aproape inexplicabil prin aparentele sale de generatie sponta- 
nee. Naturalismul in arta, realismul in gindirea filozofica apar 
ca „stil“ pe deplin caracterizat mai intii in Franta si Germania. 
De amintit: Balzac, Flaubert, Courbet, Manet, pozitivismul, 
Feuerbach si toata stinga hegeliana. Cum s-a facut, cum nu, 
marele curent, o data pornit, a prins numaidecit si in Rusia. Si 
cu ce putere „naturalismul“ si-a implintat radacinile in solul 
rusesc! Nu am exagera cu nimic situatia daca am afirma ca in 
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spatiile moscovite naturalismul si-a gasit, cel putin in lite- 
ratur!, cel mai fericit moment istoric al s!u, ingaduind cu 
aceasta romanului sa-si atinga culminatia universal!. In Dos¬ 
toievsky si Tolstoi, Rusia a daruit lumii fenomene spirituale de 
prim ordin, putind f i amintite alaturi de cele mai proeminente 
piscuri ale literaturii universale. 

Daca examinam modul de aparitie a naturalismului in 
Occident, remarcam numaidecit c! acolo orientarea se dato- 
reaza unei anume „dialectici“ care, precum am vazut, inter¬ 
vine adesea in istoria stilurilor. Orientarea naturalist! era 
acolo, In Apus, un produs de reactie fata de o situatie spiritu¬ 
al! anterioar!, fat! de „romantismul‘‘ ce-si istovise toate posi- 
bilit!tile. Cu totul altceva s-a petrecut In Rusia. Naturalismul 
ajunge In stepa ruseasc! ca un program de import, dar acolo el 
d! peste orient!ri b!stinase de acelasi sens, de o vechime mul¬ 
tisecular!. S! retinem un fapt istoriceste controlabil: arta popu¬ 
lar! rus! (si slav!, in general) abund! In motive naturaliste, 
vegetale si animale. N-am putea s! excludem din capul locului 
ipoteza c! scitii, care In protoistorie s-au asezat pe meleaguri 
ucraine, fiind absorbiti In aluatul etnic b!stinas, au p!strat 
puternice initiative stilistice pentru toat! lumea slav!. Arta 
scitilor ne este cunoscut! si poate fi arheologic identificat! 
tocmai datorit! motivelor ei „naturaliste“. Prin atare motive, 
ea se deosebeste izbitor de arta mai geometrizat! si mai ab¬ 
stract stilizat! a altor popoare, contemporane scitilor. Iranieni 
la origine, scitii cutreier! stepa; ei se statornicesc si aiurea, dar 
mai ales pe acolo, In nordul M!rii Negre, si impun locurilor 
un stil. (Cu toate c! aceast! ipotez! ni se pare foarte plauzi- 
bil!, o amintim aici numai In parantez!!) Dac!, totusi, natu¬ 
ralismul scitic n-ar putea fi pomenit printre antecedentele 
naturalismului rusesc, atunci s! ni se dea voie s! spicuim argu- 
mente cu privire la vechimea orient!rii naturaliste la rusi in 
timpuri nu tocmai protoistorice. Argumentul nostru principal 
r!mine totusi arta popular! ruseasc!. Si mai atragem lua- 
rea-aminte asupra notei „realiste“ care insoteste toate stilurile 
ce s-au perindat in cultura rus!, in arta rus!. Prezenta unei 
atare note realiste se poate urm!ri incepind din Evul Mediu 
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pin! astazi. Stilul bizantin incearc! s! reinfloreasc! in icono- 
grafia medieval! rusa, dar figuratia sacral! a icoanelor ia o 
infatisare mai putin abstract!, usor atenuat! spre conturul 
„realist“. Spiritului bizantin rusul ii adauga „sufletul“. Rigo- 
rile abstracte sunt „afectiv“ atenuate si coborite pe pamint. 
Note realiste se pot urmari si in clasicismul si romantismul 
rusesc (Puskin, Gogol). Chiar si impresionismul, cind apuca 
pe miini rusesti, se invirtoseste. Expresionismul si futurismul 
dobindesc accente care apropie aceste orientari iarasi de da¬ 
tura", de realitatile pe care aiurea ele le-au tradat. Lirica de 
forme moderne foarte indraznete a lui Esenin are accente 
afective de un realism taranesc. Stilurile moderniste nu se 
adapteaz! in Rusia la un „real“ ce pare incompatibil cu ten- 
dintele lor genuine. Dar sa revenim. Orientarea naturalist! de 
la mijlocul secolului al XlX-lea a creat in Rusia o flor! literar! 
(romanul) f!r! pereche intr-alt! parte. Nu urmeaz! oare s! 
punem aceast! inflorire, acest zenit al culturii rusesti, si pe 
seama imprejur!rii c! naturalismul se grefa aici peste tendinte 
stravechi de acelasi sens ? In pcrspectiva aceasta, a supra- 
punerii unei orient!ri noi, vremelnice, pe o str!veche, perma¬ 
nent! orientare, fenomenul zenitului „naturalist“ rusesc isi 
g!seste cu aceasta o explicate. Neap!rat c! un filozof ca Spen- 
gler s-ar rosti impotriva unei atare explicatii. Uluit de forta si 
de monumentalitatea romanului rusesc, Spengler a incercat s! 
l!mureasc! fenomenul in lumina teoriei sale despre cultur!. 
Dar din interpretarea spenglerian! „romanul“ rusesc iese di- 
minuat ca valoare. Ginditorul german s-a l!sat sedus in inter¬ 
pretarea culturii rusesti de un fenomen ce tine de chimie si de 
cristalografie. Se stie c! elementele chimice posed! particula- 
ritatea de a cristaliza in felurite forme ce le sunt predestinate. 
In unele imprejur!ri ins!, materia poate fi constrins! s! cris- 
talizeze si in forme ce nu-i sunt specifice. Fenomenul se 
numeste „pseudomorfoz!“. Spengler e de p!rere c!, sub pre- 
siunea conditiilor istorice, cultura, ce-si are cristaliz!rile ei, 
manifest! si ea aceast! anomalie. S-ar intimpla, dup! opinij lui 
Spengler, ca un anume „suflet cultural", mai ales in fazele lui 
tineresti, s! se rosteasc! in forme ce apartin altei culturi. 
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Exemplu: literatura rusa din secolul al XlX-lea. Cultura rusa 
ar fi, dupa Spengler, cea mai tinara printre marile culturi, deci 
susceptibil! de a fi atinsa de o atare anomalie. Cultura rusa a 
fost pus! in situatia s! se exprime in forme straine (pseudo- 
morfoza); aceasta sub presiunea culturii occidentale care s-ar 
gasi in pragul batrinetii. Teoria noastra despre cultura se deo- 
sebeste asa de mult de a lui Spengler, incit ne permite sa in¬ 
terpret^ perioada literar! a romanelor rusesti (Gogol, 
Turgheniev, Tolstoi, Dostoievski) nu ca o anomalie formal!, 
ci ca un moment de plenitudine istorica, cum probabil cultura 
ruseasc! nu va mai avea niciodat! un al doilea pe tarim literar. 
Am vazut: inclinarea spre forme naturaliste este in istoria 
rusa o ..permanent!" de baz! ce poate fi urm!rit! inapoi in 
timp pe o distant! de dou! mii cinci sute de ani, sau, dac! se 
exclude ipoteza scit!, inclinarea naturalist! s-ar putea totusi 
urm!ri pin! cel putin in secolul al XH-lea e.n. 

Dorim s! mai ilustr!m printr-un exemplu elocvent exis- 
tenta unor vectori stilistici de lung! durat!, permanent^ si a 
altora de o durat! mai efemer!. Cultura francez! si cultura 
german!, fiecare cu calit!tile si cu deficientele ei, reprezint! 
dou! mari Incheg!ri ale spiritului european. Atit cultura 
francez! cit si cea german! au o „istorie“ a lor, de evolutie re- 
lativ fireasc!, realizat! timp de multe secole, la ad!post de 
influence deformante din afar!. Ambele culturi se desf!soar! 
In faze, cu stadii intermediare, pe o linie major! de dialectic! 
stilistic!. Succesiunea stilurilor in Franta si Germania, 
cronologia lor, nu e chiar paralel!. Cind una, cind cealalt! 
schiop!teaz! in urm!. Initiativa stilistic! apartine pentru unele 
domenii Frantei, pentru altele Germaniei. Vrednic de luat in 
seam! este faptul c! realiz!rile stilistice corespunz!toare din 
Franta si din Germania manifest! un coeficient etnic ce 
mentine intre ele permanent aceeasi deosebire. Coeficientul 
diferential intervine de fiecare dat!, indiferent de stilul despre 
care e vorba, Cultura francez! si cultura german! au trecut 
fiecare prin „romanicul“ si „goticul“ s!u, prin „barocul“ si 
„clasicismul“ s!u, prin „romantismul“ si „naturalismul“ s!u, 
prin „impresionismul“ si „expresionismul“ s!u. Dac! am face 
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comparatie intre stilurile istorice corespunzatoare din Franta 
si din Germania, bunaoara intre goticul francez si goticul ger¬ 
man, intre clasicismul francez si clasicismul german, intre 
romantismul francez si romantismul german etc., am vedea c! 
diferenta poate fi surprins! totdeauna prin aceeasi formula. 
Formula ar fi aceasta: francezul este in toate stilurile sale mai 
masurat, mai sobru, mai discret, mai „clasic“ decit germanul. 
Germanul este in toate stilurile sale mai particular, mai 
demasurat, mai „romantic“ decit francezul. Clasicismul ger¬ 
man e mai „romantic“ decit clasicismul francez, care e clasic 
pin! la „academic“. Goticul german e mai demasurat decit cel 
francez; barocul francez e mai masurat decit cel german. Etc. 
Nu credem s! se gaseasca in toata istoria celor doua popoare 
nici un fenomen exceptional in stare sa anuleze valabilitatea 
acestei formule. De unde vine aceasta permanent! diferenta ? 
Ne e team! c! nu vom putea r!spunde la aceast! intrebare 
decit circumscriind inc! o dat! constatarea. Diferenta nu 
poate fi l!murit! decit printr-un coeficient etnic. Francezul, 
oricare i-ar fi tendintele iscate de epoc!, se simte indrumat 
spre o spiritualitate de forme mai rotunjite, mai clare, mai 
st!pinite, mai discrete. Francezul tinde spre lamur! transpa¬ 
rent!, spre o cultur! care vrea s! fie tipic!, lege diafan!, un 
cristal, un model universal. El jertfeste individualul de dragul 
m!surii, al retusei, al echilibrului. Germanul cultiv! parti- 
cularul, cetosul, p!duraticul, excesul, dem!suratul. Cultura 
german! are un caracter mai local, mai particularist, mai ro¬ 
mantic, mai viu, mai putin conformist decit cea francez!. 
Francezul ca ins e absorbit de un tip generic. Germanul creste 
l!untric, debordind legea, umplindu-si cadrul individuality 
sale ca atare. Din aceast! paralel! rezult! c! francezul si ger¬ 
manul s-au realizat in cursul istoriei lor in cimpuri stilistice 
adeseori asem!n!toare, dar c! anumefactori diferentiali fac s! 
se ajung! in cele din urm! la profiluri diferite. Din paralela 
f!cut! mai rezult! c! n!zuinta spre tipizare este aproape o 
permanent! la francezi, iar n!zuinta spre individualizare este 
aproape o permanent! la germani. „M!sura“ este o perma¬ 
nent! la francezi; dem!suratul e o permanent german!. 
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Meditind asupra „duratei“ factorilor ce alcatuiesc o ma- 
trice stilistica sau un cTmp stilistic, ajungem la o concluzie nu 
lipsita de important! pentru filozofia istoriei. Concluzia ar fi 
aceasta: niciodata factorii care alcatuiesc un cimp stilistic nu 
au o durata egala. Prin remanierea unora dintre factorii con¬ 
stitutive insusi „cimpul stilistic" poate deveni un altul. Prin 
activitatea unor noi factori in locul acelora care se sting, un 
„cimp stilistic" se poate realcatui in complexitatea sa de amp 
stilistic , devenind cu aceasta fireste un nou cimp stilistic. 

Din analizele desfasurate in legatura cu durata factorilor ce 
alcatuiesc un cimp stilistic, trebuie sa retinem Inca un lucru: 
un factor stilistic oaresicare are sansa de a dura cu atit mai 
indelungata vreme cu cit se bucura de o mai mare vechime. 
Astfel, spre a ne intoarce la ultimul exemplu: tendinta spre 
„masura“ ce o gasim la francezi Inca din timpul romanicului 
si al goticului fiind foarte veche, are sansa de a dura si in 
viitor, oarecum fara termen. Acelasi lucru se poate afirma si 
despre tendinta spre „demasurat“ la germani. 


INTERFERENTE STILISTICE 


„Cimpul stilistic" nueste untotindivizibil, nici monolitic, 
nici monadic. Un cimp stilistic este un manunchi de factori, 
numeric indeterminabil. Factorii pot sa varieze independent 
unul de celalalt. Totusi, ei alcatuiesc un „ansamblu“ intre- 
gindu-se In sensul unui tot ..cosmogenetic". 1 La fel cu ca- 
tegoriile constiintei (ale inteligentei) care dau impreuna 
aspectele si articulatiile unui cosmos empiric, factorii sau 
categoriile (stilistice) ce apartin inconstientului nostru alcatu¬ 
iesc baza unor „cosmoide“. Aceste „cosmoide“ trebuie privite 
ca „plasmuiri“ ce-si au matricea lor; „cosmoidele“ se prezinta 


•Gf. cap. ..Cosmos si cosmoide", In Geneza metaforei si sensul cultuni, 
ed. cit. 
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sub aspectele fundamental ale unor lumi sui-generis, ale unor 
lumi„create". In tendima sa de a-si releva misterele existemei, 
spiritul omenesc substituie lumii empirice asemenea „cos- 
moide“. 

Spuneam ca factorii ce constituie un cimp stilistic nu for- 
meaza un tot indivizibil; aceasta inseamna ca ei pot sa varieze 
independent unul de celalalt, sau, recurgind la o expresie oare- 
cum fizicala, un vector stilistic poate fi inlocuit in cadrul unui 
„cimp“ prin alt vector de acelasi gen. Categoria stilistica a 
spatiului finit bunaoara poate fi inlocuita prin categoria 
spatiului infinit; sau categoria formativa a „tipizarii“ poate fi 
inlocuita prin aceea a „individualizarii“ etc. Datorita acestei 
situatii generale oarecum fragile, un cimp stilistic se amesteca 
uneori cu un alt cimp stilistic. Exista, cu alte cuvinte, inter¬ 
ference stilistice. In istoria umanitatii, anevoie s-ar putea indi- 
ca cimpuri stilistice care sa se fi pastrat cu totul in afara de 
orice interferema cu alte cimpuri. 

In acest capitol ne vom ocupa de fenomenul, foarte variat 
in sine, al interfercntci stilistice. Vom distinge mai multe feluri 
de interferente. Pe oricc teritoriu geografic pe care fapte si 
opere de-ale oamenilor le inaka la demnitate „istorica“ pot 
avea loc interference stilistice. Exista astfel un tip de interfer¬ 
ence stilistice de minima important, care se produc cind pe un 
teritoriu geografic oaresicare doua cimpuri stilistice stau ala- 
turi in simplu raport de contiguitate. Transilvania este un ast¬ 
fel de teritoriu, unde se constata prezema unor monumente 
arhitectonice cladite in stiluri de sine statatoare (romanic, 
gotic, baroc). Acestea apardnin general nadilor minoritare. Pe 
acelasi teritoriu exista si atitea biserici romanesti in stil bi- 
zantin care apardn romanilor. Este vorba in cazul de fau 
despre o interferema stilistica de natura pur exterioara, geo- 
grafica. Amintim acest fenomen numai pentru motivul ca de la 
o asemenea interferema stilistica de contiguitate se ajunge ade- 
seori in celelalte interference, singurele care conteaza intr-a- 
devar, la interferema eclectic! si la interferema sintetica. 
Acestea cin de structura intima a operelor de arta sau a crea- 
Ciilor de cultura. 
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Despre o interferenta stilistic! „eclectic!“ vorbim atunci 
cind stiluri diferite sau elemente de stiluri diferite se gasesc 
combinate In una si aceeasi opera, in unul si acelasi ansamblu 
de art! sau de infaptuire de cultur!. Spre a se puteavorbi despre 
o interferenta eclectic!, este suficient ca elementele apartinind 
unor stiluri diferite s! fie simplu juxtapuse. In interferentele 
eclectice, elementele stilistice disparate nu sunt supuse in chip 
structural vreunei adaptari in duh de reciprocitate. In istoria 
arhitecturii europene gasim nenumarate exemple de interfe¬ 
rence eclectice. Cutare biseric! dispune de un pronaos cladit 
in cutare veac in stil romanic si de un naos ridicat mai tirziu in 
stil gotic. La Coimbra, in Portugalia, ne-a atras luarea-aminte 
o foarte veche biserica medieval! (Santa Cruz) in stil gotic, 
impodobit! cu unele elemente manueline 1 ; interesant este ca 
acestei biserici i s-a pus o fatada independent!, ca un paravan 
arhitectural, de oaresicare grosime, despartit de corpul vechi 
al bisericii printr-un interspatiu, aproximativ de un metru. 
Fatada este in stil baroc. Renovatorii bisericii ar fi voit pare! 
sa marcheze (prin interspatiul dintre fatada si corpul bisericii) 
cit mai subliniat eclectismul stilistic al incercarii lor. In atare 
cazuri, eclectismul se datoreaz! gusturilor variate ce s-au suc- 
cedat prin epocile ce si-au dat contributia la durarea atitor 
sacre monumente. Stilurile se juxtapunin una si aceeasi opera, 
produs al veacurilor. In partile ca atare ale ansamblului, sti¬ 
lurile nu interfereaza. S-ar putea cita ins! si altfel de interfe¬ 
rence, tot eclectice, dar de o valoare cu totul degradat!. In 
partea a doua a secolului al XlX-lea, cind in arhitectur! epoca 
nu-si prea g!sea stilul ei, s-au cl!dit pretutindeni in orasele 
europene atitea monumentale zidiri in care arhitectul a ur- 
m!rit pe de-a intregul un eclectism de stiluri. Aceastain chip 
programatic si dintr-o penibil! sterilitate a inspirauei artistice. 
Fiecare fragment al acestor cl!diri reprezint! o confuzie de 
citate. 

Un teritoriu in care interferemele stilistice due la o rar! 
bog!de de forme r!mine, in Europa, Peninsula Iberic!, si 


Cf. si infra , p. 445 ( n.ed '.). 
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mdeosebi Spania. Nicaieri pe continentul nostru, stiluri din 
cele mai disparate n-au dat interference mai elocvente si mai 
variabile. De altmintrelea, Peninsula Iberica ilustreaz! din 
plin toate tipurile de interference. Se gasesc acolo interference 
pur exterioare, dar la fel predoase interference „eclectice“ si 
atitea interference „sintetice“. Lucrul este perfect explicabil, 
daca ne gmdim c! pe pamfntul iberic s-au mtilnit stilul rasa- 
ritean maur si toate stilurile europene propriu-zise: vizigot, 
romanic, gotic, al Renasterii, baroc, rococo etc. Ilustrari din 
cele mai stralucite ofera Spania pentru toate aceste stiluri. 
Pentru stilul maur pur sunt reprezentative Alhambra de la 
Granada sau La Mezquita de la Cordoba. Dar ciudat, pentru 
stilurile europene se gasesc anevoie ilustrari cu totul pure. 
Stilul gotic bunaoara este reprezentat, cel pudn m mare, prin 
catedrala de la Burgos, dar aceasta catedrala a primit cu tim- 
pul adaosuri „plateresti“, iar o anume poarta, „La Pellejeria", 
este In stilul Renasterii. Caci ibericii manifest! o slabiciune 
pentru interference. In general, stilurile europene ei le prefer! 
amestecate: catedrala de la Tarragona este o cl!dire roma- 
nica-gotic!, catedrala de la Toledo —m stil gotic si In stilul 
Renasterii tardive, in Catedral Vieja de la Salamanca roma- 
nicul tardiv se amestec! cu goticul etc. Iau fiinc! m Spania si 
unele stiluri locale, cum ar fi „platerescul“ (Tntiia jum!tate a 
secolului al XVI-lea), amintind prin felul s!u lucr!ri de art! 
mestesug!reasc! In argint; apoi un soi de baroc la puterea a 
doua, numit stil „churrigueresc“ (incepmd de pe la 1650), 
ilustrat, de exemplu, prin sacristia bisericii La Cartuja de la 
Granada sau prin altarele bisericii m!n!stiresti de la Paular. 

Superlativ caracteristice pentru arhitectura din Spania sunt 
nenum!ratele exemple de interfered! eclectic! sau de sintez! 
intre stiluri europene si stilul mudejar (mudejarii sunt artistii 
si mestesugarii de art! care, dup! eliberarea de c!tre spaniolii 
crestini a teritoriilor de sub dominada maur!, au continuat s! 
lucreze m Spania, influendnd arhitectura timp de secole). S-ar 
putea afirma f!r! riscuri c! arhitectura spaniol! de diverse sti¬ 
luri europene obdne tocmai prin combinada cu acest stil 
mudejar o unitate specific!. Este ceva paradoxal In acest spe- 
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cific al arhitecturii spaniole, caci „spaniolitatea“ pare un re- 
zultat de sinteza intre stilurile europene si stilul mudejar. In 
orice caz, arhitectura spaniola este o arta de interferente, fie 
eclectice, fie sintetice. Una dintre cele mai vechi si foarte 
convingatoare sinteze ne-o ofera biserica San Miguel de Lino 
de la Oviedo (secolul al IX-lea) In stil vizigot sub influenta 
araba. La Guadalajara ne intimpina splendidul Palacio de los 
Duques del Infantado in stil gotic tardiv si cu elemente de stil 
mudejar in partea superioara a cladirii. Curtea leilor din acelasi 
palat realizeaza o sinteza ciudata de gotic, mudejar si Renas- 
tere. Portale de minunata sinteza de gotic si mudejar, cu 
accentul pe gotic, avem la Madrid (Hospital de la Latina) si la 
Burgos (Hospital San Juan). La Sevilla, in Casa de Pilatos ve- 
dem o curte mudejar cu elemente de Renastere si o alta curte 
in care elemente maure se amesteca cu elemente gotice si de 
Renastere. Mai retinem o sinteza eclectic! de mudejar si baroc 
in Iglesia de la Magdalena, la Zaragoza, si o imbinare de mude¬ 
jar si de baroc in catedrala de la Santiago de Compostela. 1 

Nu putem sa incheiem rindurile noastre despre interfe- 
rentele stilistice, cind eclectice, cind sintetice, din Peninsula 
Iberica fara de a spune citeva cuvinte si despre mai putinele 
dar calitativ foarte elocventele realizari pe aceeasi linie de 
interferenta din Portugalia. In aceasta tara, tocmai in timpul 
cind Europa se patrundea de duhul clar al Renasterii, apare 
un stil local, numit dupa regele Manuel Fortunatul 2 „stil manu- 
elin“ (primele decenii dupa 1500). Se iscase epoca nebanuite- 
lor descoperiri transoceanice, dind loc unei cresteri imperiale 
fara pereche pe atunci in istoria europeana. Concomitent cu 
aceasta euforie istorica s-a creat in Portugalia o arhitectura 
ilustrata prin biserici ca iesite din fundul marii, cu decoruri 
fantastice de alge, corali si scoici si cu motive luate din tehni- 
ca corabierilor. Era acest stil manuelin un fel de gotic de o gra- 
cilitate de mare finete, cu infiltratii exotice. In portalele vechii 


1 August L. Ma yer, Alt-Spanien, Miinchen, 1921-1922. 

1 Manuel el Afortunado (1425-1521), cunoscut ca Manuel I cel Mare 
( n. ed.). 
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universitati de la Coimbra, stilul manuelin se realizeaza ele¬ 
gant, dar uneori el este paradoxal incarcat pina la monstruo- 
zitate; avem in amintire o „celebra“ fereastra de biserica de la 
Tomar ce repugna oricarui gust cit de cit „european“. In stilul 
manuelin, linia serpuitoare, motivul impletiturii in spirala este 
dominant. Stilul manuelin face impresia unui gotic peste care 
oceanul si-ar fi aruncat motivele vegetale si de fauna marunta. 
Stilul manuelin este un gotic care cauta parca un vad spre 
baroc. 

O interferenta stilistica de natura sintetica dintre cele mai 
incintatoare din Europa s-a produs pe pamintul Moldovei In 
secolele XV si XVI. Este vorba despre o epoca de creatie 
artistica de o invederata continuitate si de suprem elan. 
Aceasta epoca cuprinde anii de domnie ai lui Stefan cel Mare, 
dar incepe mai curind si depaseste cu cel putin un veac bine- 
cuvintata domnie. In numita perioada, in spiritul constructiv 
de care Moldova da dovezi atit de stralucite, se constata o linie 
de ascensiune a unui stil local, cu elemente atit creatoare cit si 
de interferente sintetice echivalind creatia. Stilul se implineste 
sub domnia lui Stefan cel Marc, cu toate ca anunre inovatii in 
cadrul sau se fac si mai tirziu, cum ar fi impodobirea fatadelor 
cu pictura densa, de fresca. Un numar remarcabil de monu- 
mente s-au cladit sub domnia lui Stefan, caci traditia ii atri- 
buie patruzeci si patru de manastiri. Solutiile ingenioase, pline 
de suplete, ce s-au dat unor probleme arhitectonice indrituiesc 
pe istoricii artelor sa circumscrie perioada ca una de matu- 
rizare a stilului „moldovenesc“. Ce interferente si ce sinteze 
au loc in acest stil ? Elementele ce se imbina apartin cimpului 
bizantin si cimpului gotic. Sinteza e moldoveneasca. 

Despre ceea ce stilul bizantin reprezinta, ca inchidere si 
articulatie de spatiu in panorama arhitecturii universale, 
ne-am expus parerile in alte lucrari ale noastre. Am aratat in 
acele studii ca o biserica in stil bizantin intrupeaza arhitec- 
tonic ideea „transcendentului care coboara". Cupola, dez- 
voltata in semicupole laterale de la Hagia Sophia, este cerul 
care se reveleaza omului coborind din inalt. Boltile cilindrice 
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din vechile biserici romanesti, tot bizantine, prevazute cu 
ferestre inguste, lungarete, prin care patrunde lumina, ingro- 
sindu-se ca poate fi taiata ca materia, sunt alcatuiri arhitec- 
tonice care fac posibila tocmai „materializarea“ luminii. In 
interiorul intunecat si afumat al bisericii, lumina trebuie sa ia 
infatisare corporala. Lumina se „materializeaza“ intr-un sens, 
patrunzind in spatiul sacral ca niste spade. Lumina este rezul- 
tatul intiiului act revelator al divinitatii. Aceasta lumina ce se 
„materializeaza“ simbolizeaza oarecum Logosul care se in- 
trupeaza. Arhitectura bizantina are functia de a face posi¬ 
bila aceasta intrupare, aceasta revelatie. Elementele bizantine 
pe care se pune accentul in bisericile de stil moldovenesc se 
insira deci printre acelea care fac vizibila o transcendenta co- 
boritoare. Ideea acestei arhitecturi este aceea a revelatiei ce se 
face omului din grade de sus. Goticul, inchipuit pe ideea ver- 
ticalei ce se inalta in infinit, reda prin elementele sale mai 
curind inaltarea omului spre transcendenta. Intre tendintele 
de baza ale arhitecturii bizantine si cele ale arhitecturii gotice 
este desigur ceva „contradictoriu“. Si totusi, in stilul moldo- 
vencsc aceste tendinte se imbina in chipul cel mai armonios 
cu putinta. Elementele gotice in stilul moldovenesc sunt in- 
deosebi contrafortii, arcurile taiate la ferestre si portale; gotice 
sunt apoi anume forme ale sculpturii ornamentale, decoratia 
in piatra strapunsa a timpanelor. Elemente gotice se remarca 
uneori si in unele bold ale bisericilor, de exemplu bolta prid- 
vorului bisericii de la Balinesti. 1 In stilul moldovenesc, accen¬ 
tul cade in ansamblul arhitectonic pe elementele bizantine. 
Elementele gotice sunt silite sa se „integreze“ in ansamblul 
bizantin. Sinteza dintre elementele unor stiluri de tendinte 
diametral opuse in esenta lor se obtine datorita faptului ca 
in conceptia arhitecturii intra o deosebita grija pentru pon- 
dere si masura. Arcul taiat, gotic, apare totdeauna foarte 
atenuat, citeodata de-abia indicat. Contrafortii sunt utilizati 


1 Virgil Vatasianu, Istoria artei feudale in Tarile Romane, Editura 
Academiei R.P.R., Bucuresti, 1959, p. 639. 
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cu o functie aproape decorativa, pare! mai mult pentru a in¬ 
troduce o varietate in monotonia fatadelor decit pentru uti- 
litatea lor constructive Mai tirziu, cind peretii exteriori incep 
sa fie acoperiti cu fresce, s-ar zice ca pintenilor gotici li se 
gaseste o noua functie. Ei par facuti pentru a cistiga noi 
suprafete, urmind afi acoperite de pictura. Un cuvint despre 
pictura exterioara. Ideea acestei picturi ce imprumuta atita 
farmec stilului moldovenesc vine tot din conceptia bizantina 
potrivit careia biserica trebuie sa fie „revelatia“ unei lumi 
transcendente. Sinteza aceasta, intr-adevar fericita, intre 
elementele bizantine si cele gotice n-ar fi fost cu putinta daca 
in Moldova s-ar fi cladit in spirit maret-monumental. Maretia 
ar fi chemat dupa sine numaidecit excesul. Daca s-ar fi cladit 
in spirit de exces, formele bizantine si cele gotice, contradic- 
torii in sine, n-ar fi ingaduit o sinteza atit de mulcoma, ce s-a 
realizat totusi. Izbinda moldoveneasca n-ar fi fost cu putinta 
daca in general spiritul romanesc n-ar fi calauzit de „masura“ 
in toate. Dimensiunile moderate ale arhitecturii moldovenesti, 
cumpatarea in utilizarea elementelor, evitarea formelor exce- 
sive ale goticului, dar si ale stilului bizantin, sunt un secret al 
acestei singulare reusite. La norocoasa sinteza a contribuit 
neaparat si folosirea aspectelor organice, care atenueaza in 
sensul „viului“ toate formele si liniile arhitectonice. Coperisul 
de sindrila, in a carui infatisare intra o tainica unduire si pal- 
pitatie, colaboreaza din plin la impresia de ..organic" a ansam- 
blului arhitectonic. Desfasuram aceste consideratii privind 
indeosebi biserica Sf. Gheorghe de la Voronet, inaltata de 
Stefan cel Mare in anul 1488 in locul unei biserici de lemn. 
Spre aceasta biserica se indreapta mereu preferinta medita- 
tiilor noastre. In generalitatea lor abstract!, considerable 
ramin insa valabile si in marginea altor biserici de stil moldo¬ 
venesc, cladite atit in timpul vietii lui Stefan cel Mare cit si 
dupa moartea sa. 1 


1 Cf. Repertoriul monumentelor si obiectelor de artd din timpul lui 
§tefan cel Mare, Editura Academiei R.P.R., Bucuresti, 1958. 
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Dupa conceptia luminist! din secolul al XVIII-lea, istoria 
omenirii s-ar realiza pe o linie suitoare. Se credea in acea 
epoca de rationalism si optimism ca, in pofida unor recaderi 
intermitente pe trepte mai intunecate, istoria insaileaza „pro- 
grese“, al caror final scontat ar fi omul „uman“, rational, lumi- 
nos, liber, cetatean al unui stat universal, destinat s! fericeasc! 
pe toti muritorii. Scopul istoriei ar fi intemeierea unui rai 
rational terestru, lipsit de pasiuni pernicioase, emancipat 
fireste de sub constringerile oricarei tiranii si cirmuit exclusiv 
dupa normele, generoase in sine, ale mintii omenesti. Omul 
luminat, izbinda suprema a pamintului, va lasa in urma sa 
toate superstitiile si toate miturile socotite ca ramasite ale 
unor veacuri de bezna. In toate si peste toate va triumfa ra- 
tiunea, chemata sa converteasc! toate irationalitatile existentei 
in formule inteligibile, la indemina oricui. Filozofia luminista 
impartea istoria in epoci luminoase si epoci intunecoase, dupa 
cum timpurilein chestiune corespund sau nu idealului ce ea si 
1-a alcatuit despre omul „rational“. Intr-o atare perspectiva, 
Evul Mediu european apare ca o epoca de intuneric. Lumi- 
noasa ar fi istoria vechilor greci, cel putin in unele perioade 
cind accentul cade, evident, pe „ratiune“. Un adevarat ideal 
reprezinta pentru luministi statul chinez, intocmit in toate ale 
sale dupa ratiunea practica a lui Confucius. 

Filozofia pozitivista din secolul al XlX-lea vedea in istorie 
de asemenea un necurmat „progres“. Auguste Comte visa o 
„umanitate“ mai presus de „natiuni“, ca tinta finala a istoriei. 
Un progres intrezarea Comte mai ales pe linia cunoasterii, 
care ar trece prin cele trei faze: teologica, metafizica, stiin- 
tifica. Incoronarea acestui proces ar aduce-o stiintele pozitive 
si tehnica. 

Despre o mare linie ascendent! ce ar trece de-a lungul 
istoriei omenirii ne vorbeste si filozofia idealist! a lui Hegel. 
Marele dialectician vedea istoria ca un progres al constiintei 
de libertate, deci al libert!tii. 
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Mai exist! ins! atitea alte filozofii care intemeiaz! visurile 
omului pe ideea de „progres“. Toate aceste filozofii inglo- 
beaza in perspectiv! progresist! cele mai felurite manifestari 
ale omului. Totul ar progresa intr-un fel sau altul: filozofia, 
stiintele, artele, morala, civilizatia; chiar si politica s-ar pa- 
trunde de principiile unei etici mereu mai clare. Palpita in 
aceste filozofii un imens optimism. 

Ne intrebam: In ce masura am putea s! asimilam ideea de 
„progres" filozofiei noastre ? Raspunsul la o atare intrebare 
nu va fi tocmai simplu. Cu privire la ideea de „progres", avem 
nedumeriri si ezitari nu prea lesne de invins. Este posibil un 
progres in coordonatele istoriei, asa cum le-am schitat pin! 
aici ? Hotarit lucru, de pe pozitiile pe care ne gasim nu vom 
putea vorbi despre un „progres“ ca linie si profil ale istoriei in 
tot ansamblul ei. In anumite domenii si-n anumite limite, cre- 
dem totusi ca un „progres“ este cu putinta. 

„Istorice“ sunt dupa parerea noastra fenomenele ce iau 
nastere sub puterea „cimpurilor stilistice". S-o spunem de la 
inceput: nu prea avem impresia ca de la un „stil“ la alt „stil“ 
ar avea loc vreodata un „progrcs“. Arta plastic! de stil clasic a 
grecilor din perioada pericleic! si arta goticului medieval 
implic! desigur cimpuri stilistice foarte diferite; a pune ins! 
problema superiorit!tii artei clasice grecesti fat! de goticul 
medieval sau invers inseamn! cel mult a pune foarte gresit o 
problem!. Despre o linie de „progres“ suntem indrituiti a 
vorbi cel mult cit priveste tehnica artistic! cu care se reali- 
zeaz! un stil, dar nu despre un progres de la un stil la alt stil. 
In orice stil, tehnica artistic! este la inceput mai stingace; in 
cadrul unuia si aceluiasi stil, s-ar putea intr-adev!r indica un 
progres al tehnicii artistice materiale si spirituale. Trecerea de 
la un stil la alt stil (de exemplu de la arta greac! la arta gotic!) 
nu se face ins! niciodat! printr-un simplu „progres“ al teh¬ 
nicii artistice. In trecerea aceasta, de important! capital! pen- 
tru miscarea istoriei, intervin profunde schimb!ri vectoriale in 
cimpurile stilistice. 

Pentru ilustrarea „progresului“ de sens limitat ce poate 
avea loc in atitea din compartimentele istoriei, d!m un exem- 
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plu ce-1 luam dinistoria artelor. Exemplul circumscrie, Tnlinii 
foarte sumare desigur, modul cum stilul bizantin 1 se reali- 
zeaza progresiv, alegmdu-se si precizindu-se din multele, ade- 
sea divergentele, daca nu haoticele tendinte ale epocii in care 
el apare. Stravechi ramasite de arta crestina s-au pastrat in ca- 
tacombe. Cele mai multe sunt picturi murale. Anevoie s-ar 
putea distinge in aceste vestigii elemente de arta care sa anun- 
te, macar sub forme embrionare, stilul bizantin. Desigur, in 
pictura catacombelor se schiteaza, dupa cum era de asteptat, o 
tematica noua; uneori insa chiar si aceasta tematica e vetusta, 
incit prezenta ei in catacombe se justifica doar prin inter- 
pretarea noua ce se da motivului sau temei. In catacomba lui 
Callistus de la Roma ne intimpina figura lui Orfeu cu mielul 
— o aluzie la Bunul Pastor. Sub unghi formal-artistic, pictura 
catacombelor ofera privirii multiple si varii elemente de 
elenism, de larga circulate in epoca, uneori si elemente mai 
locale de pictura romana, amintind rococoul antic-pompeian. 
Indiferent de provenienta, toate aceste forme de arta crestina 
sunt, fata de arta elenistica romana a epocii, involute, intoarse 
spre o oarecare primitivitate. Intr-o pictura din catacomba 
Priscilla de la Roma, avind drept tema profetia mesianica a lui 
Isaia, putem vedea cel mai vechi „portret‘‘ al Madonei. Nici 
acest portret nu se schiteaza inca deloc in sensul abstractiunii 
bizantine, cu toate ca chipuri de-ale zeitei Isis (cu pruncul in 
brate) circulau in tot imperiul, popularizind abstractiunea 
egipteana. Dar sa cautam mai departe. Pe un perete din cata¬ 
comba Sf. Petru si Marcellinus de la Roma, Isus Hristos e 
prezentat intre figurile ce vor deveni izvoade pentru timpuri 
viitoare — ale apostolilor Petru si Pavel. Pictura este din se- 
colul al IV-lea. De asta data, in alungirea figurilor intr-o 
usoara tendinta spre bidimensional, putem banui ceva din 
stilul bizantin de mai tirziu; aceasta in ciuda respectului ce se 
arata inca corporalitatii. In mozaicul de absida din Santa 


1 Cf. Max Hauttman, Die Kunst des Friiben Mittelalters , Propylaen-Ver- 
lag, Berlin, 1937, si Hans von Soden, „Die Entstehung des Christentums", 
In Propylaen Weltgeschichte, vol. II, Propilaen-Verlag, Berlin, 1931. 
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Pudenziana, pSstrat la Roma (384-397), ne intimpinS un 
magnific Hristos Tntre apostoli pe un fundal de Ierusalim 
ceresc. IntruchipSrile artistice sunt de o monumentalitate ma- 
sivS, figurile miscate, Inca invederat tridimensionale, plastice. 
Totusi, in stilizarea ca atare a figurilor a intervenit parcS aici o 
minS care pare a anunta ceva din hieraticul bizantin. 

Iscodind si prin alte locuri, vom da de urme ce vestesc un 
mai pronuntat „bizantinism“. La Bauit, in Egiptul de Mijloc, 
s-au pastrat intr-o mSnSstire vestigii de picturS coptS din se- 
colul al Vl-lea. Intr-una din aceste picturi, vedem in partea de 
sus inSltarea la cer a lui Isus Hristos, iar jos pe Maria intre 
apostoli. Pictura se realizeazS fSrS de nici un iluzionism 
spatial de profunzime si accentueazS frontalitatea bidimen- 
sionalS a figurilor. Ochiul ca atare, fara de ajutorul analizei, 
identifies aici stilul bizantin. Desigur ca exemplul de pictura 
copta la care ne referim se sprijinea pe o veche traditie a cSrei 
urmSrire ne-ar duce pinS in strSvechiul Egipt. Aici intr-a- 
devSr stilul bizantin ne apare prefigurat in multe si esentiale 
aspecte de-ale sale. Este cazul sS amintim aici ca intr-un 
evangheliar vechi sirian din Armenia (Etsimiadzin), ne-au 
rSmas din secolul al Vl-lea miniaturi, printre care una repre- 
zentind pe Hristos intre apostoli. Avem de-a face si de astS 
data cu o „prefigurare“ a unor aspecte bizantine, mai putin 
pregnant! decit cea coptS, dar, oricum, cu o „prefigurare“. 
Cele mai importante ilustrSri ale stilului bizantin din perioa- 
da intiielor realizSri monumentale ale acestuia va trebui sS le 
cSutSm insS la Ravenna, in biserica Sant’ Apollinare Nuovo si 
in biserica San Vitale. Intiia a fost clSditS de Teodoric cel 
Mare, si anume (vrednic de luat aminte) pentru cultul arian, 
pe la anul 500. Stilul bizantin se realizeazS in mozaicurile din 
Sant’ Apollinare Nuovo cu mare putere. Monumentala operS 
dovedeste in ce mSsurS arianismul, in ciuda abaterii sale de la 
dogma oficialS, se integra in spiritualitatea crestinS obsteascS 
si chiar in tendintele cele mai intime ale acesteia. Fapt e cS 
arianismul prilejuieste realizSri dintre cele mai monumentale 
ale stilului bizantin, prin ceea ce se aratS cS nu dogma ca atare 
imprimS unui stil caracteristicile relevante. Cele mai mSrete 
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izbinzi ale stiluluibizantin se datoreaz! grijii pe care imparatui 
Iustinian a pus-o in cultivarea artei religioase. Mozaicurile din 
San Vitale, de amintit in primul rind acela reprezentind pe 
Hristos printre arhangheli, flancati de Sf. Vitalis si de epis- 
copul Ecclesius, apoi acela reprezentind pe imparatul Ius¬ 
tinian cu suita sa, sunt momentele de constituire infloritoare a 
stilului bizantin. Aceste exemple dezvolt! consecvent bidi- 
mensionalitatea. Frontalitatea figurilor se alege pe deplin ca o 
norma a luciditatii artistice supreme. Doar fetele ca atare ale 
figurilor mai pastreaza puternice trasaturi de portretistic! 
realist!. Aici mai ramineainca un drum deschis pentru subli- 
mare, pentru spiritualizare. Un pas inainte pe acest drum 
aveau sa-1 faca artistii care au inchipuit mozaicurile din bise- 
rica Sf. Dumitru din Salonic in partea a doua a secolului al 
VH-lea. Aici liniile se abstractizeaz! complet, chiar si por- 
tretele ctitorilor vor dobindi trasaturi mai dematerializate. In 
secolele ce urmeaza, stilul bizantin pierde tot mai mult con- 
tactul cu viata, cu organicul. S-ar putea sustine pin! la un 
punct ca tendinta de a nu-ti face chip cioplit sau alte chipuri 
asemenea, ce se manifest! in secolele VIII si XI in miscarea 
violent! a iconoclastilor, apare inc! de mai inainte sub o 
form! blind!. Oare tendinta artei bizantine de a decorporaliza 
si de a sublima figurile nu este un fel de iconoclasm atenuat ? 
Iconoclastii au tras doar ultima consecint! din elanul spre 
spiritualizare ce trece prin epoc!. F!cind abstractie de orice ar 
aminti corporalitatea, iconoclastii neag! in genere indrep- 
t!tirea icoanelor. Poate c! iconoclastii n-ar fi recoltat succe- 
sele, ce totusi le-au dobindit r!stimp de un secol si mai bine, 
dac! lozincile lor fanatice nu s-ar fi integrat in fond in aspi- 
ratia bizantin! multisecular! spre spiritualizarea tot mai 
accentuat! a omului. Dup! episodul misc!rii iconoclaste, 
stilul bizantin isi reia linia intrerupt!, se des!virseste, ca apoi 
s! intepeneasc! iremediabil. Rigiditatea hieratic!, stereotip!, 
f!r! de nici o urm! de viat!, isi va intinde st!pinirea in Im- 
periul de R!s!rit. Arta ca produs al virtuozit!tii de lung exer- 
citiu, al indeletnicirii profesionale, cu simboluri goale, va 
serba triumfuri. Stilul bizantin, dup! ce isi istoveste posi- 



454 


Fiinja istorica 


bilitatile inscrise in cimpul sau stilistic, va trece intr-o spec- 
taculoasa faza de virtuozitate. Dar mai inainte de a ajunge la o 
concluzie, ne vedem obligati sa atragem in operatia de exem- 
plificare a etapelor strabatute de stilul bizantin si arhitectura 
cu monumentele ei. In Antichitatea tardiva si in primele se- 
cole de crestinism oficializat, arhitectura are, prin aspectele ei 
de ansamblu, cam aceeasi evolutie ca si pictura. Imparatul 
Constantin a cladit multe lacasuri de cult pentru noua divini- 
tate de stat. Imparatul apromovatindeosebi arhitectura de tip 
bazilical care nu ezita sa puna un accent sacral chiar pe mate- 
rialitate. Am vazut ce rol joaca corporalitatea in pictura cres- 
tina de tip elenistic-roman. Bazilicile constantiniene alcatuiesc 
in stilul de epoca un moment ce corespunde mozaicului de 
absida din Santa Pudenziana. Cupola, ca element arhitectonic 
al unei cladiri cultice, vine desigur din Rasarit. Adeseori, 
cupola apare injumatatita si combinata cu arhitectura bazili- 
cala de tip latin. Se vor fi ivit apoi si biserici cu cupole centrale 
ce prefigureaza visul lui Iustinian. In nu mai mult de doua 
sute de ani, arhitectura bizantin! isi ajunge apogeul: Hagia 
Sophia. Stilul bizantin se realizeaz! cu accasta in toata puri- 
tatea sa. Ca niciodata inainte, arhitectura izbuteste, parca 
impotriva firii sale, sa se dematerializeze. Hagia Sophia nu 
prea arc etape pregatitoare. Ea apare dintr-o data, pe neas- 
teptate, gata in toata perfectiunea ei, fara preludii, cam asa 
cum s-a ivit Divina comedie a lui Dante. Cupola, ca un cer 
coborit ca sa se „reveleze“ — aceasta pare a fi ideea arhitec- 
turala „sofianica“. Arcadele, coloanele, cupola central! dez- 
voltatain semicupole reduc materialitatea catedralei la strictul 
necesar, ca aceasta sa ramina pe pamint si sa nu se transforme 
intr-un joc rasfrint in „apa mortilor". Materialitatea e sus- 
pendata pina la limitele realitatii ei, liniile si formele inceteaza 
de a fi delimitari ale greutatii; ele sunt aici ca sa exprime forte 
si tensiuni; ele sunt aici ca sa redea vibratii si armonii. Cele 
doua tendinte, intiia spre corporalitate, a doua spre demate- 
rializare, pe care le putem urmari indeaproape in evolutia 
picturii crestine sunt prezente, cu antagonismul lor, si in 
evolutia arhitecturii. Tendintele isi urmeaza la inceput dru- 
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murile lor separate; ele seTmbinaapoi,incercind solutii ade- 
seori de impas. Invingatoare ramine la urma tendinta spre 
abstract si dematerializare. Dupa anul 1000, arhitectura bi- 
zantina aluneca tot mai mult pe caile comode ale copiei si ale 
virtuozitatii sterile. Patina timpului, estetica „ruinii“ in ge¬ 
neral pot sa acorde acestei arte calificative de inalta pretuire. 
Estetica ruinii si a patinei nu ne poate insa orbi intr-atit ca sa 
nu vedem prin valurile timpului raceala originara, de obiecte 
confectionate in serie, a acestor monumente. Artistii prind sa 
lucreze tot mai conventional, strinsi in chingile canoanelor. 
Mestesugul lor „progreseaza" ce-i drept, dar numai in sensul 
virtuozitatii. „Progresele“ acestea ale virtuozitatii sunt cel mai 
adeseori „regrese“ pentru arta ca atare. Arta autentica si vir- 
tuozitatea excesiva se exclud. 

Cit priveste creatia artistica, nu putem deci sa constatam o 
linie unica de „progres" de-a lungul istoriei omenirii. Pe cite o 
etapa izolata se poate vorbi despre un progres al tehnicii artis- 
tice; acest „progres“ incepe si se termina cu fiecare nou cimp 
stilistic. Progresul nu atrage in sfera sa Insesi cimpurile stilistice. 

Ce valabilitate are ideea de progres in alte domenii ale 
spiritului ? Preocuparile metafizice au generat la toate popoa- 
rele atitea si atitea conceptii despre existenta, viata, lume, 
divinitate. Totdeauna si pretutindeni, metafizicieniiincearca, 
pe cont propriu sau cu puteri unite, mereu unul si acelasi 
lucru: revelarea misterului cosmic si divin. Problemele meta¬ 
fizice sunt probleme eterne. In cursul istoriei, ele au fost, sunt 
si vor fi reluate, inca o data si inca o data, fara sfirsit. In- 
cercarile de solutionare a acestor probleme au locprin viziuni 
abstract mitice, prin idei, prin concepte, fie sub forma aforis- 
matica, fie sub forma sistematica, totdeauna insa intr-un 
„cimp stilistic". La fel cu orice revelare creatoare pentru care 
spiritul umanse simte chemat, metafizica ramine ceea ce este: 
oincercare. In conditii de epoca, orice idee metafizica repre- 
zinta un „moment“. Situatia aceasta se permanentizeaza de-a 
lungul istoriei. Daca prin sirul de „revelari“ ale „misterului" 
pe care fiinta umana si le face siesi ne-am apropia de o reusita 
in absolut, atunci in istoria metafizicii s-ar putea vorbi despre 
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un „progres“ de sens unic pe linia umanitatii in totalitatea 
generatiilor ei si pe o scara in absolut. In favoarea unui aseme- 
nea „progres“ nu pledeaza insa nici un argument istoric. 
Dimpotriva, dupa toate semnele, o revelare in absolut i se 
refuza omului. Acestea ar fi de spus cit priveste aspiratia pozi- 
t=iVa spre „revelare“ ce indruma pe cei mai multi metafizicieni. 
Metafizica mai are insa si un alt aspect in perspectiva caruia 
s-ar putea intrezari un loc ideii de progres. Mai inainte de a 
incerca o revelare, metafizica deschide misterul ca atare. Meta¬ 
fizica pune adica probleme. Pe aceasta linie a punerii proble- 
melor, un „progres“ nu apare exclus. In cursul istoriei, 
problemele metafizice se adincesc mereu. „Misterul“ ce cade 
in obiectivul metafizicii cistiga parca in profunzime — aceas¬ 
ta in ciudafaptului ca incercarile de a „revela“ in chip pozitiv 
misterul se dovedesc iremediabil caduce. Sub unghiul pro- 
blematicii ca atare, se poate vorbi la fel si despre alte obiective 
ale gindirii filozofice. Problema „cunoasterii“ bunaoara s-a 
adincit necurmat, ca „problema“, de la Platon pina la Kant si 
dupa acesta. In istoria filozofiei remarcam asadar un „pro- 
gres“, dar nu pe linia rezolvarii pozitive, in absolut, a proble- 
melor, ci pe linia adincirii lor ca „probleme“. Spre a se putea 
insa vorbi de un „progres“ in acceptia deplina a cuvintului, o 
asemenea linie ar trebui sa se remarce de-a lungul istoriei nu 
numai cit priveste adincirea problemclor, ci si in ceea ce 
priveste rezolvarea lor. 


fn istoria stiintelor, ne este de asemenea ingaduit sa vor- 
bim despre felurite „progrese“, progrese posibile, dar numai 
in anumite sensuri, care n-au legatura cu aspiratia secret! de a 
„revela“ absolutul. Astfel, in cadrul stiintelor ce se intemeiaza 
pe simpla empirie, se constata in cursul veacurilor un vadit 
progres de „acumulare“ a cunostintelor. Astazi plantele si 
animalele ne sunt empiric cunoscute pe o scara incomparabil 
mai larga si intr-un spirit de precizie mai riguros decit ii erau 
cunoscute lui Aristotel. Ramine totusi un fapt care delimi- 
teaza un asemenea progres: aceste cunostinte nu depasesc 
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nivelul empiricului, ele nu tree „dincolo“ in transempiric, 
unde se situeaz! obiectivul oricarei cunoasteri „revelatoare“. 
La un progres ce se datoreaz! acumularii particip! toate 
stiintele empirice. Datorit! acestor stiinte, o largire uriasa a 
orizontului accesibil simturilor are desigur loc; aceasta 
largire a orizontului nu se soldeaz! ins! niciodat! cu o reala 
transcendere a orizontului dat. 

Un progres de o semnificatie, atragind in sfera sa si o zona 
mai adinca a realitatii, se constat! in istoria stiintelor exacte 
ale naturii, in fizica, in chimie, adica in stiintele care se inte- 
meiaza in primul rind pe ..experiment" si pe aplicarea ma- 
tematicii in cercetarea naturii. ..Experimentul" este o metoda 
de cercetare foarte complex!, la constituirea careia colabo- 
reaza atit simturile cit si diverse mijloace tehnice. Cu ajutorul 
experimentului se obtine o progresiv! dezmarginire a orizon¬ 
tului empiric; aceasta nu numai in sensul largirii, ci si in sen- 
sul adincirii. Datorita mijloacelor tehnice de care face uz 
experimentul, orizontul empiric se mutate un plan mai adinc 
al existentei, dar fara de a revela propriu-zis ..misterul", 
intr-un sens ce ne-ar apropia de adeevatie. Cu mijloacele 
tehnice proprii experimentului, se poate ajunge la o depasire 
in profunzime a empiriei obisnuite; prin depasirea aceasta, 
cercetarea se revarsa intr-o alta empirie, intr-o zona ce mai 
inainte fusese pentru simturile noastre „transempirica“. Un 
exemplu ilustreaza perfect situatia: cu ajutorul unor dispozi- 
tive tehnice speciale cum ar fi cele ale camerei lui Wilson, 
electronii — particule constitutive ale atomului — pot fi facuti 
„vizibili“. Progresul cunoasterii naturii pe cale experimental! 
are insa o limit! peste care nu se trece. Prin nici un fel de 
experiment nu se poate zgudui sau sparge, in vreun chip 
oaresicare, principiul conserv!rii misterelor instituit in uni- 
vers. Despre un progres se poate realmente vorbi in istoria 
stiintelor; acest progres este ins! limitat si tinut la nivelul 
posibilit!tilor de cunoastere proprii omului; prin acest pro¬ 
gres posibil, nu se schimb!ins! intru nimic situatia de ansam- 
blu a cunoasterii fat! de „mister“. Experimentul nu deschide 
nic!ieri poarta spre adeevatie in raport cu absolutul. 
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Istoria stiintelor empirice sau a celor exacte-experimentale 
nu inregistreaza insa numai un spor in larg si-n adincime a 
empiriei. Din istoria stiintelor fac parte si toate incercarile 
„teoretice“ de a „releva“ misterele existentei. „Teoriile‘‘ sunt 
plasmuiri mintale, de intentie revelatoare in raport cu mis- 
terul. In calitatea aceasta de incercari revelatoare, teoriile sunt 
totdeauna supuse unei modelari „stilistice“. Nu exista in isto¬ 
ria stiintelor „teorie“ care sa nu aiba imprimate pe corpul ei 
stigmatele unui cimp stilistic. Teoriile fizicale sau cosmolo- 
gice ale lui Aristotel poarta pecetea stilistica a spiritului grec. 
Fizica lui Newton sau cosmologia fizica a lui Kant poarta 
amprentele stilistice ale spiritului european-apusean. Teoriile 
stiintifice, nefiind decit „revelari“ in limite de stil ale „mis- 
terului", nu au calitatea dc a sparge pe undeva frontul ce a para 
misterul de o dezvelire in absolut. Urmeaza de aici ca in suc- 
cesiunea istorica a teoriilor stiintifice nu vom putea descoperi 
un cert progres linear ce ar duce la „adecvatie“. Teoriile 
stiintifice schiteaza totusi, in succesiunea lor, un altfel de 
„progres“. Teoria deschide drumul spre o tot mai ampla 
dominatie asupra naturii. Pe aceasta linie exista incontestabile 
progrese ce se pot urmari pas cu pas. 

Cu perspectiva „dominatiei“ asupra naturii am fi ajuns in 
pragul unei alte probleme. In legatura cu consecintelc practice 
ale „teoriei‘‘, se pune de asta data marea problem! a „tehnicii“ 
in general si, de asemenea, problema progresului posibil in 
cadrul tehnicii. In domeniul tehnic se ajunge, prin nascocire 
de unelte si masini, la o progresiva stapinire asupra puterilor 
naturii si la o domesticire a lor. Aici, in domeniul tehnicii, 
„progresul“, datorat acumularii mijloacelor verificate, nasco- 
cirii si perfectionarii lor, este cu putinta intr-un sens mai 
hotarit decit in oricare alt domeniu al preocuparilor omenesti. 
Patria „progresului“ ca atare este la drept vorbind tehnica. In 
miile de sectoare ale tehnicii se realizeaza un vadit progres de 
la o zi la alta, pe linie de utilitate, de randament, de economie 
de efort. Progresul eclatant, continuu, linear, ce are loc in 
istoria tehnicii, progres consistind cel mai adesea intr-o tot 
mai subliniata elegant! a solutiilor, nu trebuie totusi sa ne 
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amageasca cu privire la sensul adevarat al sau, care nicaieri si 
niciodata nu iese din materialitate. Si mai ales nu e voie sa ne 
lasam sedusi de ideea ca succesele practice, dobindite prin 
construirea unei masini, implica in vreun fel o confirmare a 
„teoriei“ pe presupusa linie a „adecvatiei“. Oricare ar fi iz- 
binzile practice ale „teoriei“, aceasta nu constituie dovezi 
pentru virtutile cognitive „in absolut" ale „teoriei“. De altfel, 
istoria inregistreaza succese tehnice care se intemeiaza pe 
teorii cu totul eronate asupra naturii sau pe cunostinte pur 
empirice ce nu ating nici pe departe amploarea celor posibile. 
Un exemplu. In Antichitate se cunostea pompa de apa (exem¬ 
plar gasit in lacul Nemi, in Italia), aceasta o mie de ani si atitea 
secole mai inainte ca Torricelli sa puna in lumina legile 
empirice al fenomenului. Pompa de apa a putut deci sa fie 
nascocita fara premisele teoretice pe care ea pare a le implica. 
Ne intrebam daca tehnica in intregime n-ar fi putut sa ia fiinta 
si fara „teoria“ ce-i corespunde. N-ar fi putut oare orice lucru 
tehnic sa fie inchipuit si pe temeiul altor „teorii“ sau uneori 
pe baza de cunostinte vagi pur empirice? Pompa de apa din 
Antichitate si atitea alte inventii din aceeasi era indreptatesc 
din plin o asemenea intrebare. Succesele intr-adevar nepre- 
vazute, extraordinare, ale tehnicii moderne nu constituie citusi 
de putin probe decisive ca spiritul uman ar fi reusit prin 
cunostintele sale sa sparga pe undeva principiul conservarii 
misterelor instituit in univers. Aici, in acest principiu, isi 
gaseste limitele si „progresul“ de forme ale tehnicii. 


Din cele aratate, rezulta ca un progres in istorie este cu 
putinta in cele mai diferite forme. Niciodata insa progresul 
n-are loc intr-o zare nelimitata. In oricare din formele sale, 
progresul este limitat de o mai scurta sau mai lunga durata si 
se implineste pe linii cu totul laterale fata de linia existentiald 
proprie omului. In nici una din formele sale, „progresul“ nu 
afecteaza intru nimic existenta omului in anume coordonate 
metafizice. Progrese diverse care nu ating insasi fiinta umana 
in fundamentele ei, pozitia si situatia ei in univers si in exis- 
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tent! in general, sunt desigur cu putinta si se constat! real- 
mente cu istoria la indemina. 

Am vazut, in cele de mai inainte, c! anume filozofi, cind 
si-au pus problema „progresului“ in istorie, si-au pus-o 
intr-un fel mai radical decit suntem dispusi s-o facem noi. 
Chiar si teologia crestin! vede „progresur‘ pe linia de esenta a 
istoriei. Teologia crestina admite bunaoara un „progres“ in 
istorie, al „revelatiei divine" ce s-ar face omului. Numai da- 
torita acestui „progres" al revelatiei divine omul si-ar putea 
realiza in istorie destinul sau metafizic. Intr-o asemenea per¬ 
spective istoria devine un mediu ce colaboreaz! la indum- 
nezeirea, intr-un chip sau altul, a fiintei umane. Procesul 
acesta ar avea loc sub forma unui „progres“ in revarsarea 
gratiei divine asupra omului. 

Pentru filozofii luministi, ideea de progres tine de asemenea 
de esenta istoriei. Istoria are, dupa pareri luministe, infatisarea 
unui progres linear absolut. Pe o atare linie, omul s-ar realiza in 
calitatea sa suprema de fiinta rational!. In conceptiile luministe 
„revelatia divina" era inlocuita prin „ratiune“. „Ratiunea“ era 
pentru luministi oarecum „divinitatea“ in om. 

La Hegel, omul realizeaza, prin progresul ce are loc in 
istorie, insasi ratiunea universal! identic! cu Dumnezeu. Sau, 
mai bine zis, ratiunea universal! (Dumnezeu) se realizeaz! 
prin om in „istorie“ in chip suitor si tot mai complex. 

In filozofia pozitivist! a lui Comte, omul este chemat s! 
realizeze in cursul istoriei sale „umanitatea“. Aceast! „uma- 
nitate", asa cum o vede filozoful, reprezint! in fond o secu- 
larizare total! a „divinit!tii“. 

Un progres istorie de un atare profil si de aceast! anver- 
gur! nu intrez!rim nic!ieri si in nici un fel in perspectiva filo- 
zofiei noastre. Noi sustinem c! foarte felurite progrese, 
oarecum de mai lung! sau mai scurt! respiratie, sunt posibile 
pe diverse linii laterale ale existentei umane, pe linii care nu 
ating esenta fiintei umane si nici pozitia fiintei umane in uni- 
versul dominat de principiul conserv!rii misterelor. Dup! 
p!rerea noastr!, un progres linear, unic, de profil metafizic nu 
poate avea loc in istoria omenirii, deoarece istoria aceasta este 
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o dimensiune complet solidara cu fiinta umana ca atare. 
Omul nu poate sari peste sine insusi. Istoria este un mod tem¬ 
poral de-a lungul veacurilor, rezultind din atributul ontologic 
specific fiintei umane; istoria este o consecinta a relativitatii si 
a limitelor, a „frinelor“ impuse fiintei umane prin permanente 
coordonate metafizice. Istoria omenirii, privita in perspectiva 
coordonatelor metafizice in care palpita fiinta umana, este un 
drum fara acces in absolut. Pe aceasta linie, mereu egala siesi, 
se intinde destinul tragic si maret In acelasi timp al omului. 
Desigur, activitatile omului, prin care se infiripa istoria in 
fiecare moment al ei, sunt variate si complexe. „Progrese“ 
later ale, injghebindu-se chiar pe liniile acestor activitati, sunt 
posibile. Toate aceste varii progrese posibile isi au insa o 
limita peste care nu se trece. Un principiu a fost instituit, din- 
totdeauna si pentru totdeauna, in univers: principiul con- 
servarii misterelor. De acest ragaz se lovesc in cele din urma 
toate activitatile omului. Toate „progresele“ ii sunt deschise 
omului, in afara de unul singur: in afard, adica, de acela care 
ar afecta intr-un felprincipiul conservarii misterelor instituit 
in univers. 


FENOMENE, 

CUNOASTERI, CORDOANE CENZORIALE 


Distingem in cosmos trei grupuri mari de fenomene ce ne 
sunt date spre „cunoastere“: spre cunoastere la nivel uman, 
cu posibilitati umane si in limite umane. 

Intiiul grup este alcatuit de fenomenele naturii in sens 
restrins. Incadram aici fenomenele fizice, cele chimice si cele 
biologice. 

Al doilea grup il formeaza fenomenele psihospirituale, 
adica fenomenele psihice, cum ar fi instinctul si inteligenta, la 
animale, starile, functiile, procesele, actele psihospirituale la 
om. 
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A1 treilea grup cuprinde exclusiv fenomenele istorice ale 
omenirii. 

Toate aceste grupuri de fenomene sunt accesibile unei 
cunoasteri, daca nu de adecvatie in absolut, atunci de o cu¬ 
noastere relativizatain conditii umane. Toate aceste fenomene 
sunt susceptibile mai intii de o cunoastere receptiva in cali- 
tatea lor de obiecte „date“. De fenomenele naturii luam act 
prin simturi; le putem descrie, le putem clasifica, le putem 
analiza. De fenomenele psihospirituale de asemenea putem 
lua act, fie prin trairea lor, fie prin asimilarea lor cognitiv! 
care are loc prin introspectie cind e vorba despre trairile 
subiectului cognitiv insusi, fie prin intropatie cind e vorba 
despre trairile unor subiecte straine de subiectul cognitiv. De 
fenomenele istorice se ia act pc diverse cai, de exemplu de-a 
dreptul prin simturi cind e vorba de fenomene contemporane 
cu subiectul ce vrea s! le cunoasca; aceste fenomene le putem 
descrie, le putem clasifica, le putem analiza. De fenomenele 
istorice in general — si mai ales de celc „trecute“ — se ia act 
prin indicii, prin date, prin imaginatie, prin intropatie, prin 
analiza. Neaparat c! intuitia (prin simturi) joaca un rol hota- 
ritor la inregistrarea, la inventarierea tuturor fenomenelor, 
oricarui grup ar apartine. In procesele, in actele de identificare 
a lor, intervine hotaritor inteligenta cu „categoriile“ ei si enor- 
ma mas! de concepte disponibile. Prin organele si mijloacele 
intuitiei pe de o parte, prin mijloacele inteligentei pe de alt! 
parte, fenomenele devin susceptibile de o cunoastere aper- 
ceptiva ca „date“ ale existentei. 

Despre fenomenele din cele trei grupuri amintite mai sus 
nu se ia insa numai act aperceptiv in vederea constituirii unei 
cunoasteri de „fapte“. Toate „faptele“ o data identificate ser- 
vesc si ca pretexte pentru o cunoastere explicativa sau „teo- 
retica“. Cunoasterea explicativa sau teoretica deschide o noua 
perspectiva asupra fenomenului circumscris ca „fapt“. Aspi- 
ratiile cognitive ale omului tree dincolo de „fapte“ ca atare 
in vederea unei cunoasteri de adincime. „Faptul“ devine cu 
aceasta o „problema“. Punerea unei probleme este echivalenta 
cu deschiderea unui „mister“ si solicit! un act spiritual de 
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cautare a unei „solutii“ echivalent unui act „revelator“. Cu¬ 
noasterea „teoretic!“ are demersuri foarte complexe. O putem 
ilustra prin exemple din diverse domenii. In fizica, fenomenul 
luminii bunaoara e susceptibil de o explicate prin teoria 
ondulatiilor sau prin teoria corpuscular! (sau prin amindou! 
deodata). Sau: chimia ne vorbeste despre combinatiile in 
anume proportii cantitative ce pot avea loc intre elemente; 
fenomenul este susceptibil de o explicate prin teoria ato- 
milor. In biologie, fenomenul vietii este susceptibil de o expli¬ 
cate ..materialist!" sau de una ..vitalist!". In psihologie, de 
asemenea, se pot gasi diverse ..teorii" pentru a „explica“ viata 
sufleteasc! cu toate formele ei. O asemenea ..teorie" este de 
exemplu aceea a „reprezent!rilor“, alui Herbart (..reprezen- 
tarile" lupta ele intre ele pentru a se mentinein centrul con- 
stiintei; datorit! acestei lupte, ar lua fiinta viata afectiva). Din 
domeniul psihologiei, s-ar mai putea aminti ca exemplu de 
..cunoastere teoreticd“ incercarea lui Freud: unui fenomen 
psihic precum este „visul“ i se da o explicate ..psihanalitic!" 
(in explicate intra ca factori inconstientul, constiinta, instinc- 
tul sexual, procesul de refulare, cenzura morala). 

Cunoasterea „teoretica“ s-a incercat si asupra fenomenelor 
istorice. Amintim pentru exemplificareincercarile de a expli¬ 
ca fenomenele istorice prin teoria raselor (Houston Stewart 
Chamberlain), prin teoria luptei de clasa (Ludwig Gum- 
plowicz), prin teoria marxista a bazei economice, prin teoria 
spengleriana despre „sufletul unei culturi". 

In alcatuirea oricarei „teorii“ cu privire la unui sau altul 
dintre fenomenele lumii, intervin o seama de factori: intii ma¬ 
terials brut fenomenal, in al doilea rind inteligenta cu cate- 
goriile ei, in al treilea rind spiritul uman „revelator‘‘, chemat 
sa propuna o plasmuire „teoretica“; aceste plasmuiri au tot- 
deauna o pecete „stilistica“. 

Exista asadar trei grupuri mari de fenomene care solicit! 
cunoasterea la nivel uman si in conditii umane. Dar ce in- 
seamna „cunoastere“ la nivel uman si in conditii umane ? Cit 
priveste „cunoasterea“ de care este capabil omul in raport cu 
fenomenele, adica atit cunoasterea direct! prin simturi cit si 
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cunoasterea indirecta, de natura „teoretic!“, reamintim pe 
scurt parerile ce le-am expus in atltea din lucrarile noastre 
anterioare. Despre „cunoasterea“ la nivel uman si in conditii 
umane am afirmat in studiile noastre c! n-ar ajunge niciodat! 
la o adecvatie absolut! in raport cu obiectul ei. Singura idee 
cu acces real in transcendent! pe care spiritul nostru o posed! 
este ideea de „mister“, dar aceasta idee este o idee-negativ. 
Orice cunoastere cu pretentii de „revelare“, de dezvelire po- 
zitiva a „misterului“, o socotim ca fiind strict conditional de 
structuri umane. In consecinta, orice asemenea cunoastere 
este relativa, limitata; in orice caz straind de adecvatia in 
absolut pe care ea o urmareste. Teza aceasta a noastra despre 
pozitia cognitiv! a omului in lume circumscrie o stare faptica 
ce nu a fost inca prin nimic dezmintit! pin! in momentul de 
fata. In desfasurarea pe etape a filozofiei noastre, am incercat 
s! dam si o semnificatie mai profunda, de natura metafizica, 
acestei stari de fapt. Ne referim la teoria „cenzurii transcen- 
dente", care confer! st!rii de fapt o anume legitimitate. Pozi¬ 
tia cognitiv!, cu posibilit!tile inerente ei, proprie omului in 
univers apare in lumina teoriei despre „cenzura transcen¬ 
dent!" ca fiind rezultatul unei limit!ri, al unei „cenzuri“ ce i 
s-ar aplica in chip structurat din partea unui Centru divin-de- 
monic al existenteiin general. 

Am precizat in cele de mai inainte care sunt, pe grupuri, 
fenomenele ce se imbie cunoasterii umane. Ne punem acum 
intrebarea: In ce m!sur! „cunoastcrile“ care se refer! la cele 
trei grupuri mari de fenomene se resimt de efectul cenzurii 
transcendente ? Prin termenul de „cenzur! transcendent!" 
circumscriem de ast! dat! toate formele de „disimulare“, de 
„limitare“ si de „frinare“ impuse „cunoasterii umane" in con- 
ditiile existentei universale. 

Cit priveste fenomenele apartinind intiiului grup, adic! 
fenomenele fizice, chimice, biologice, arfi de spus c!pe aces- 
tea le recept!m si le asimil!m constiintei noastre prin simturi. 
Rezultatul acestui proces de receptare prin simturi a unui 
„mister“ nu are semnificatia unei reflect!ri mai mult sau mai 
putin adecvate a unui „mister“. „Senzatiile“ stirnite in con- 
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stiinta noastra prin actiunea „misterului“ asupra simturilor 
sunt pur si simplu „disimulari“ ale misterului, iar nu „reflec- 
tari". Senzatiile reprezinta in cadrul cunoasterii doar „sem- 
nale“ ale unui „mister“. In procesul de cunoastere la nivel 
uman, „disimularea“ misterului sub forma semnalelor recep- 
tate de noi prin simturi este intiiul efect ce-1 putem atribui 
„cenzurii transcendente". „Misterul“ ce ni se „semnaleaza“ 
urmeaza apoi sa ni-1 „revelam“ noi insine noua insine cu 
mijloace imaginare si conceptuale. Transformarea „semna- 
lelor" ce ni se comunica prin simturi in imagini si concepte se 
face in virtutea unor functii de organizare proprii inteligentei. 
De la Kant incoace ne-am obisnuit sa numim aceste functii ale 
inteligentei „categorii“. Categoriile, reprezentind anume functii 
structurale ale inteligentei, au dupa conceptia noastra si o 
semnificatie „metafizica“. Ele pot fi privite ca mijloace ale 
„cenzurii transcendente". In felul cum datele simturilor sunt 
prelucrate si organizate prin „categorii“, vedem un al doilea 
efect al „cenzurii transcendente". 

Datorita categoriilor proprii inteligentei, organizam astfeL 
pornind de la „semnalele“ receptate prin simturi, o lume em- 
piricd de „obiecte“ si de „relatii“ intre obiecte. Aceasta lume 
empirica este susceptibila de determinari abstracte concep¬ 
tuale. Aspiratiile cunoasterii nu se curma Insa aici. Dimpo- 
triva, aici ne ajunge invitatia de a face un nou salt in procesul 
cunoasterii. In legatura bunaoara cu fenomenele fizice, chimi- 
ce, biologice din lumea data, se deschide in acest moment un 
nou proces de cunoastere, de asta data in adincime , de cu¬ 
noastere „teoretica“ a misterelor pe care fenomenele le repre¬ 
zinta empiric. Dar orice cunoastere „teoretica“ ce porneste de 
la aspectul fenomenal spre a merge in adincime se injghebeaza 
si se alcatuieste, dupa cum de atitea ori am aratat, sub con- 
stringerea unui „cimp stilistic", sub presiunea „vectorilor“ ce 
compun un asemenea cimp. Asupra „teoriilor“ ca plasmuiri 
ale spiritului uman se imprima o Intreaga garnitura de cate- 
gorii stilistice (un alt echipament al spiritului uman). La o 
analiza mai atenta, orice „teorie“, mineclnd de la fenomene 
ale naturii spre a dezveli adincimile, cuprinde in continut si in 
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forma o seama de elemente constitutive, cum ar fi „imagini“, 
„scheme“, „concepte“. Lucrul acesta este arhicunoscut. Dar 
orice „teorie“ mai cuprinde si elemente de „cimp stilistic" — 
ceea ce e mai putin cunoscut. Teoria atomilor, pe care De- 
mocrit a propus-o tn Antichitate ca explicate a lumii, poarta 
intiparite pe corpul ei toate amprentele de stil ale spiritului 
grec. De asemenea, teoria „atomilor“ la inzi poarta pecetea de 
stil caracteristica spiritului indie. Teoria atomilor a lui Dalton 
releva stigmatele de stil ale spiritului european apusean. Orice 
inteligenta intuitiva de oaresicare agerime si avind o experienta 
in atare explorari le invedereaza. Categoriilor stilistice, in ca- 
litatea lor de vectori ai unui cimp modelator, li se poate de 
asemenea atribui o semnificatie metafizica in cadrul „cenzurii 
transcendente"; ele pot fi socotite ca un fel de „frine trans¬ 
cendente"; ele ar frina adica aspiratiile noastre „revelatoare“ 
in raport cu nristerele existentei. lata un al treilea efect al cen- 
zurii transcendente. 

Ajunsi aici, avem posibilitatea de a prcciza care este 
situatia cunoasterii, de nivel si in conditii umane, in raport cu 
fenomenele naturii (fizice, chimice, biologice). In procesele 
de cunoastere avind ca obiectiv aceste fenomene, cenzura 
transcendent! intervine cu trei cordoane care zadarnicesc 
accesul in absolut: intiiul cordon este acela al „disimularii“ 
misterului prin simturi; al doilca cordon este acela al or- 
ganizarii senzatiilor sub forma de lume empiric! prin ca- 
tegoriile inteligentei; aceasta organizare prin categorii a 
senzatiilor tese o perdea in plus intre subiectul cunoscator si 
obiectul de cunoscut. Un al treilea cordon cenzorial este acela 
al categoriilor stilistice care frineaza orice incercare „teore- 
tica“ de revelare a misterului. In cazul fenomenelor naturii 
(fizice, chimice, biologice), cunoasterea de adeevatie in abso¬ 
lut este asadar sistematic, structural zadarnicita prin nu mai 
putin de trei cordoane cenzoriale. O cunoastere a fenome¬ 
nelor in chestiune se realizeaza totusi, dar numai o cunoastere 
la nivel uman si in conditii umane. Noi nu negam posibili¬ 
tatea cunoasterii in general; negam numai posibilitatea cu¬ 
noasterii in absolut. Omului ii este ingaduita o cunoastere 
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adecvat! numai prin ideea-negativ a „misterului“; omului ii 
sunt ingaduite si unele forme de cunoastere, care sunt ins! 
inadecvate; aceste forme sunt ce-i drept pozitive, dar in 
acelasi timp „relativizate“, deoarece sunt cenzurate. 

Trecem acum la al doilea grup de fenomene ce ni se of era 
spre cunoastere. Ne referim la cele psihospirituale. Fenome- 
nele psihice, precum senzatiile, sentimentele, afectele, starile 
volitionale, gindurile, sunt — spre deosebire de fenomenele 
fizice — „ele insele“. Fenomenele psihice nu reprezint! „altce- 
va“, precum aceasta se intimpl! cu fenomenele fizice care, asa 
cum le sesizam, nu fac decit s! ne „semnaleze“ un „altceva“. 
Fenomenele psihice sunt ca „tr!iri‘‘ ele insele. Fenomenele 
psihice ce se petrec in noi le putem „tr!i“, dar le putem si 
„cunoaste“. „Cunoasterea“ acestor fenomene nu este identic! 
cu „tr!irea“ lor. Un sentiment il traim nemijlocit, daril putem 
supune si unei „cunoasteri“. Cunoasterea unui sentiment trait 
poate fi mijlocit! prin introspectie. La distinctia ce o operam 
ne ajuta foarte mult o remarc! a lui Spinoza. Filozoful a notat 
pe vremuri ca, prin observare atenta, prin ,.cunoastere", am 
putea bunaoara reduce intensitatea unei „dureri“. Observatia 
lui Spinoza e valabila si ar putea sa fie generalizata. Toate 
trairile de natura psihospirituala sunt susceptibile de o alte- 
rare prin introspectie. Dar, ca sa reluam firul gindurilor noas- 
tre, insemnam ca intre „fenomenul psihic“ si „cunoasterea“ sa 
prin introspectie nu este distanta de disimulare ce se inter- 
pune, spre pilda, intre cunoasterea prin simturi a unui feno- 
men fizic si fenomenul fizic insusi (misterul). Introspectia nu 
disimuleazd psihicul ca atare, ci il altereaza doar mai mult sau 
mai putin. Spinoza spunea ca introspectia poate „atenua“ o 
durere. Fenomenul psihic ramine in fond el insusi, chiar si 
cind este alterat intru citva prin introspectie, cita vreme sen¬ 
zatiile sunt altceva decit misterul fizic ce ni se semnaleaza 
prin ele. Acesta este un aspect al chestiunii ce ne preocupa. 
Mai exist! ins! si alte aspecte. Fenomenul psihic mai poate fi 
„cunoscut‘‘ si altfel decit prin simpl!, imediat! introspectie 
analitic! si sintetic!; in acest caz intr! in joc cordonul cenzo- 
rial al categoriilor intelectuale, cu ajutorul c!rora se efectueaz! 
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operatia de analiza si sinteza. O atare cunoastere prin cate- 
gorii intelectuale diformeaza radical obiectul psihic tinut sub 
observatie. Psihologia isi zadarniceste accesul la adecvatie 
datorit! acestei cunoasteri categoriale. Pentru a ilustra 
situatia, s! ne gindim numai la diformarea fenomenelor psi- 
hice cmd li se aplica categorii precum aceea a ..substantei" sau 
a „cauzalitatii“. Starile psihice, trairile, se infatiseaza in cazul 
acesta sub forma rigid! a unor corpuri materiale. Acesta este 
un alt aspect al ..cunoasterii" fenomenelor psihice. 

Si mai exist! si un al treilea aspect. Fenomenele psihice se 
pot „deschide“ ca probleme de ..adincime". Astfel de pro- 
bleme solicit! „teoria“. Un exemplu ne ofera teoria visului la 
Freud. Celebrul psihanalist creeaza esafodajul complex al 
unei „teorii“ pentru a explica un fenomen ca „visul“. Incon- 
stientul de natura psihic!, instinctele, anume procese de 
constiint! moral! sunt puse la contribute pentru a explica in 
toat! intimitatea sa visul. Printr-o asemenea cunoastere „teo- 
retic!“, Freud a reusit s! scoat! anume fenomene psihice din 
vagul perspectivclor de pin! atunci. Datorit! „teoriei“, un 
fenomen psihic precum este visul apare dintr-o dat! in an- 
grenajul unui complicat supradeterminism si dobindeste o 
finalitate precis! in jocul echilibristic al puterilor psihice. 
Problematica psihologic! cistig! prin aceasta intiia oar! o 
adincime si o amploare pe care numai problematica „stiinti- 
fic!“ le are. De altmintrelea, inc! un fapt ni se pare indiscu- 
tabil: „teoria“ freudian! a visului poart! amprentele stilistice 
ale gindirii stiintifice din epoca in care ea a fost formulat!. 
Epoca gindea „teoretic“ foarte fizical. Freud trateaz! visul 
cam in felul in care fizicienii trateaz! un corp fizic pus in 
miscare dup! principiul paralelogramului puterilor. 

Care ar fi asadar modurile de ,.cunoastere" a fenomenelor 
psihospirituale si ce cordoane cenzoriale impiedic! in acest 
domeniu accesul spre ..adecvatie" ? R!spundem. Intiiul cor¬ 
don cenzorial, acela al „disimul!rii“ (efectiv prezent in cu- 
noasterea fenomenelor fizice), este absent in cunoasterea psi- 
hicului. Fenomenul psihic este el insusi, el nu trimite spre 
altceva ascuns in dosul s!u. Situatia isi are evidenta sa, O ast- 
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fel de situatie a putut sa faca pe un Schopenhauer sau pe un 
Bergson sa creada cain lumea psihica noi ne-am gasi, cu posi- 
bilitatile noastre de cunoastere, chiar in fata „lucrului in sine". 
Intuitia directa ne-ar prilejui aici o cunoastere absoluta. Situa- 
tia nu este insa tocmai as a cum ne-o prezinta cei doi filozofi. 
Fenomenul psihic este el insusi ca „traire“; de indata ce 
incercam sa-1 asimilam prin cunoastere, incep si distantarile 
fata de el. Cunoasterea intuitiva, prin introspectie, a feno- 
menului psihic „altereaza“ deja intru citva fenomenul. Recu- 
noastem insa ca aici nu e vorba de interventia unui „cordon 
cenzorial" cum ar fi acela al „disimularii“ (situatie in care ne 
gasim fata de „misterele“ fizice). Nu e mai putin adevarat ca, 
privind lucrurile in ansamblu, suntem nevoiti sa admitem ca si 
in cunoasterea „psihicului“ intervin anume cordoane cenzo¬ 
riale. Nu trei, ca in cazul cunoasterii fenomenelor fizice, ci 
numai doud. In cunoasterea psihicului intervine faraindoiala 
cordonul cenzorial al categoriilor intelectuale prin care orga- 
nizam materialul psihic al „trairilor“. Mai intervine apoi in 
cunoasterea psihicului (in „teoriile“ despre psihic) cordonul 
categoriilor stilistice a carui prezenta efectiva o constatam de 
altfel in aspectele de stil ale oricarei „teorii“. Doua sunt deci 
cordoanele cenzoriale ce zadarnicesc o cunoastere „adecvata“ 
a fenomenelor psihice: intiiul cordon este acela al categoriilor 
intelectuale; al doilea cordon este acela al categoriilor stilistice. 

Al treilea grup de fapte ce se imbie cunoasterii este acela al 
fenomenelor istorice. Spre deosebire de fenomenele fizice si 
de cele psihospirituale, fenomenele istorice au o nota distinc¬ 
tive de ansamblu: ele sunt fenomene de infatisare stilistica. Is- 
toria este „istorie“ in masura in care poarta amprentele unui 
„cimp stilistic". Elementul fizic si elementul psihospiritual 
sunt factori constitutivi, de implicate, ai fenomenului istoric; 
cu adevarat specifice in sens definitoriu ramin pentru feno¬ 
menul istoric stigmatele stilistice. O demnitate „istorica“ nu 
pot avea decit creatiile spirituale, organizatiile sociale, pro- 
dusele tehnice, faptele politice etc. care se disting prin aspecte 
de „stil“. Aceste aspecte tin de intentionalitatea inconstienta, 
sau uneori mai mult sau mai putin constienta, a fenomenelor 
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istorice. Exist! desigur nenumarati istoriografi care ignora 
acest lucru; se intimpl! ins! lucrul foarte curios ca, atunci 
ctnd fac istoriografie sau filozofie a istoriei, ei aleg totusi 
foarte just, aproape cu un fel de clarviziune, fenomenele de 
natura intr-adevar „istoric!“. Definitia ce o dam istoricitatii 
apare astfel confirmata prin Tnsasi practica cercetarilor isto¬ 
rice. Prin definitia ce o dam fenomenului istoric nu facem 
deci decit s! adaugam unei practici milenare un moment de 
luciditate. 

Urmeaza din cele de mai sus ca o cunoastere istoric! isi 
ajunge complet obiectivul urmarit cind izbuteste sa releve nu 
numai aparitia, durata si disparitia in spatiu si in timp a fap- 
telor istorice, ci, mai virtos, cind reuseste sa puna in lumina si 
aspectele de stil ce caracterizeaz! aceste fapte. Fireste, un isto- 
riograf nu trebuie sa realizeze neconditionat un asemenea 
postulat. Dar acesta ar fi obiectivul unei istoriografii con- 
stiente de drumurile si de tinta sa. Ce mijloace are la dis- 
pozitie cunoasterea „istorica“ in vedereaunui asemenea scop ? 
Pentru atingerea obiectivului ei specific, cunoasterea istorica 
are la indemina o seama de mijloace si resurse. Printre acestea, 
intuitia este cea mai fertila. Istoriograful isi cultiva prin in¬ 
delung exercitiu o anume sensibilitate datorita careia el va 
putea sa distinga si sa delimiteze in masa amorfa a faptelor 
istorice prezenta activa a unor factori stilistici. Istoriograful 
mai are la indemina puterea de analiza si de sinteza, utilizabil 
de altfel in orice domeniu stiintific. Atit intuitia cit si puterea 
de analiza si de sinteza sunt daruri ce pot fi dezvoltate in sen- 
sul unei performance tot mai eficiente. Fetele stilistice ale unui 
fenomen istoric pot fi sesizate din partea oricui are darurile 
receptive necesare si nu este lovit de cecitate sau de daltonism 
istoriografie. Data fiind imensa varietate a „stilurilor“ din 
istoria omenirii, constatarea aspectelor, invederarea lor cer, 
nu incape vorba, o elasticitate pe scara universal! a sensi- 
bilitatii, o suplete a puterii de analiza si o cit mai viguroasa 
intrebuintare, mergind spre esenta, a puterii de sinteza. 

Ce piedici poate sa intimpine cunoasterea istorica in 
urmarirea obiectului ei ? 
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Sa stam putin si sa cumpanim. In cele din urma, istoria, 
sub fatetele ei specifice, ar putea sa fie cunoscuta mai bine 
decit ne putem cunoaste pe noi insine. In definitiv, istoria este 
„creatia“ fiintei umane; ca atare, ea are aspecte in functie de 
intentionalitatea constienta si inconstienta a fiintei umane. 
Cunoasterea mai mult sau mai putin „adecvata“ a obiectului 
istoric ar atirna, teoretic vorbind, exclusiv de elasticitatea sen- 
sibilitatii pentru stil, de subtilitatea si perspicacitatea analitica 
si de puterea de sinteza proprii istoriografului. Aceasta situ- 
atie norocoasa este insa un caz de limita, teoretic. Caci in 
chip practic, istoriograful intimpina si el dificultati in calea sa, 
adesea insurmontabile. Ca privitor si ca cercetator care stu- 
diaza un fenomen istoric, istoriograful este, el insusi, echipat 
cu o garnitura de „categorii stilistice" ce ii apartin atit ca indi- 
vid cit si ca membru al unei colectivitati. Istoriograful inclina 
cel mai adesea sa vada fenomenele istorice prin prisma si in 
perspectiva propriilor sale categorii stilistice. De aici decurg 
cele mai grave diformari in felul cum sunt vazute si prezentate 
fenomenele cind e vorba mai virtos despre cele mai depdrtate 
in spatiu si in timp. Aceasta piedica nu este cazul insa sa o 
privim ca fiind „principiala“. Un istoriograf trebuie sa-si faca 
educatia sensibilitatii pentru stil in sensul unei elasticitdti pe 
scara universal!. Lucrul este din cale-afara anevoios si ramine 
cel mai adesea un simplu deziderat. Imprejurarea ca istorio¬ 
graful este echipat cu o garnitura de categorii stilistice, per¬ 
sonal sau colective, nu reprezinta totusi o zadarnicie de 
principiu a cunoasterii istorice. In acest domeniu al faptelor 
istorice, prezenta activa in spiritul unui om a unei garnituri de 
categorii stilistice nu are eficienta sistematica a unui „cordon 
cenzorial". Diformarile de perspectiva de care se face culpa- 
bila cunoasterea istorica sunt nespus de frecvente in istorio- 
grafie, dar, teoretic privind, ele n-ar trebui sa aiba loc oricum 
si oricind. Se poate indica un caz cind cunoasterea istorica isi 
poate atinge tinta fara diformari prea grave de perspectiva. 
Cazul fericit are loc cind istoriograful studiaza fenomene 
istorice ce se produc in acelasi cimp stilistic de care insusi 
istoriograful este stapinit. fn climatul unei atare corespon- 
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dente, prilejul diformarilor de perspectiva stilistica e dispa- 
rent. Stabilirea acestui caz fericit si exceptional ne indrituieste 
la o afirmatie de principiu: cind este vorba despre cunoasterea 
fenomenelor istorice, categoriile stilistice cu care este echipata 
fiinta umana nu constituie un „cordon cenzorial“. Categoriile 
stilistice pot sa produca si produc cel mai adesea diformari de 
perspectiva in cunoasterea fenomenelor istorice, dar aceasta 
nu se intimpla in chip inevitabil. Exista cazuri, cum am aratat 
adineaori, cind un anume grad de „adecvatie“ a cunoasterii 
istorice in raport cu obiectul sau se poate realiza datorita 
chiar categoriilor stilistice cu care este echipat istoriograful. 

Printre fenomenele ce au loc in lume, fenomenele istorice 
ne sunt cele mai apropiate, cele mai intime, mai familiare, ca 
sa zicem asa. Cunoasterea are in acest domeniu unele sanse pe 
care nu le are aiurea. Aceasta nu inseamna ca in domeniul 
istoric cunoasterea s-ar putea realiza vreodata pina la „adec- 
vatie“ in absolut. In cele din urma, si in domeniul istoric este 
cu putinta tot numai o cunoastere la nivel uman si in conditii 
umane. Cunoasterea istorica, cu conditiile ei, prilejuieste 
diverse „diformari“ ale obiectului. Unele din acestea sunt 
evitabile. Cele mai sistematice „diformari‘‘ ce au loc in dome¬ 
niul cunoasterii istorice decurg din aplicarea categoriilor 
„inteligentei“ asupra materialului istoric brut. Categoriile in- 
telectuale cu ajutorul carora omul „organizeaza“ lumea fe¬ 
nomenelor in general joaca un rol de cordon cenzorial in 
toate domeniile de cunoastere. Deci si in domeniul istoric. In 
cunoasterea istorica, categoriile intelectuale constituie un cor¬ 
don cenzorial — singurul, dar suficient pentru a zadarnici 
„adecvatia“ in absolut. 

In concluzie: 

a. In cunoasterea fenomenelor naturii (fizice, chimice, bio- 
logice) intervin trei „cordoane cenzoriale": 

1. disimularea prin simturi a „misterului“; 

2. organizarea prin categorii intelectuale a fenome¬ 
nelor; 

3. dezvelirea frinata a fondului mai adinc al feno¬ 
menelor naturii prin „teorii‘‘, in cadru stilistic. 
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b. In cunoasterea fenomenelor psihospirituale intervin 
numai doud „cordoane cenzoriale" : 

1. organizarea materialului brut, psihospiritual, prin 
categorii intelectuale; 

2. dezvelirea frinatd a fondului mai adinc al fenome¬ 
nelor psihospirituale prin „teorii“, in cadru stilistic. 

c. In cunoasterea fenomenelor istorice intervine un singur 
„cordon cenzorial": organizarea materialului istoric prin 
„categorii intelectuale". Alterari si diformari de cunoastere, ca 
efecte ale categoriilor stilistice, sunt posibile si frecvente atit in 
descrierea fenomenelor istorice cit si in „teoriile“ despre ele. 1 
Dar „stilul“ nu are in acest domeniu rol de cordon cenzorial 
principial si sistematic. Aspectele fizice si psihospirituale sunt 
implicatii de-ale fenomenului istoric. Ca aspecte de implicate 
ale fenomenului istoric, fizicul si psihicul au insa un rost si o 
semnificatie ca atare, asa cum ne apar. Aid ele sunt ceea ce ni 
se pare ca sunt. 

Pe baza acestor analize, s-ar putea afirma ca toate „cu- 
noasterile" in legatura cu diversele grupuri de fenomene au 
loc la un nivel uman si in conditii umane, dar ca, printre 
diversele cunoasteri posibile, cea mai putin „cenzurata“ este 
cea Jstoricd". 


OSWALD SPENGLER 
SI FILOZOFIA ISTORIEI 


Un mare rasunet a avut in deceniile din urma filozofia 
istoriei pe care Oswald Spengler a expus-o in cartea sa Decli- 
nul Apusului. 2 Doua sunt indeosebi motivele ce ne indeamna 


1 A se vedeacap. introductiv „Despre istoriografie" [v. supra pp. 339-353] 
In care expunem citeva mari conceptii despre istorie in funcpe de „stilurile“ 
lor de baza. 

2 In original: Der Untergang des Abendlandes, Oskar Beck Verlag, 
Miinchen, 1924 ( n.ed 
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sa ne oprim in paginile de fata asupra acestei filozofii care si-a 
cucerit faima nu numai prin substanta, dar si prin forma 
seducatoare aprezentarii. Filozofia spengleriana ilustreaza pe 
de o parte, mai plastic decit oricare filozofie, o anume con- 
ceptie ciclica asupra istoriei, care desigur ca nu poate fi trecuta 
cu vederea si care ar putea sa fie opusa conceptiilor „progre- 
siste". Filozofia in chestiune reprezinta pe de alta parte un 
moment de o deosebita important! in gindirea contemporana. 
O luare de atitudine fata de ea se impune deci de la sine. 

Spengler si-a alcatuit conceptia despre istorie, impresio- 
nanta fara-ndoiala, sub influenta mai multor ginditori. Aceasta 
conceptie trebuie sa o socotim nu ca un inceput, ci ca o cul¬ 
minate a unui mod de a gindi, ilustrat de o searna de pre¬ 
cursors Modul de a filozofa al lui Spengler sta, prin perspectiva 
organicista si morfologica ce o deschide asupra istoriei, sub 
inriurirea lui Goethe. Aceasta inseamna ca s-ar putea aminti 
inca multi alti ginditori tutelari sub semnul carora Oswald 
Spengler s-a format, uncoriin chip marturisit, altcdatiin chip 
nemarturisit. Astfel, in importante si fundamental puncte ale 
conceptiei sale despre istorie, Spengler aplica nemarturisit 
gindurile monadologice ale lui Leibniz. Despre aceasta mai la 
vale. Metoda reductiei puterilor alcatuitoare de cultura la cite 
un tip chintesential uman sau zeicsc cvasimitic Spengler si-a 
insusit-o, ca si rnulte criterii vitale-voluntariste de altfel, din 
filozofia lui Nietzsche. Ne amintim cum Nietzsche, in geni- 
alul sau studiu de tinerete despre Originea tragedies circum- 
scria pe vremuri cele doua izvoare ale culturii grecesti prin 
conceptele mitice al „apolinicului“ si al „dionisiacului“. Asupra 
acestui punct vom avea prilejul sa revenim. CIt priveste ideile 
despre „sufletul“ unei „culturi“ ca fiind legat de un anume 
peisaj, de o anume viziune spatiala, conceptia lui Spengler 
dezvolta morfologia culturii a lui Leo Frobenius. lata numai 


1 In original: Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik (1872); 
s-a tradus prin Nasterea tragediei. Versiunea romaneasca semnata de Ion 
Dobrogeanu-Gherea si Ion Herdan aaparutTn antologia De la Apollo la Faust: 
Dialogintre generatii, EdituraMeridiane, Bucuresti, 1978, pp. 177-297 (n.ed.). 
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citeva nume sub egida carora Spengler si-a alcatuit conceptia. 
Filozoful poseda insa o putere de sinteza si de asimilare cu 
totul exceptionala, incit inriuririle oricit de ample pe care le-a 
acceptat nu pot sa scada intru nimic eminenta originalitatii 
sale. In anume amanunte ale filozofiei sale, Spengler a mai 
suferit influence serioase si din partea lui Henri Bergson sau a 
lui Houston Stewart Chamberlain. De la intiiul, Spengler a 
luat distinctia intre materie ca obiect al stiintei si viata ca 
obiect al unei intuitii vii. De la al doilea — o mai vie intelegere 
a morfologiei goetheene si apoi atitea detalii cit priveste felul 
de a vedea cultura apuseana. * 

De conceptiile ciclice se apropie filozofia lui Spengler prin 
parerea ca istoria nu ar fi lineara, ci circulara, cu posibilitati de 
revenire. Istoria ar avea o serie de faze finite, dupa incheierea 
carora procesul se reia de la capat. Istoria ar avea un inceput, 
un mijloc si un sfirsit. Ea are o nastere, se dezvolta, isi ajunge 
maturitatea, imbatrineste si piere. InvechiulBabilon se credea 
intr-o atare repetitie ciclica de „ani universali". In conceptia 
babiloniana, desfasurarea ciclica revine „istoriei omenirii" ca 
atare, adica ecumenicitatii cunoscute in Antichitate. Spengler 
nu admite o istorie a „omenirii“. Exista dupa parerea sa doar 
„istorii“ separate ale diverselor „culturi“ care, in desfasurarea 
lor, ar trece ciclic prin faze asemanatoare. 

O idee de temelie a filozofiei lui Spengler este aceasta: 
Orice cultura trebuie privita ca un „organism“; aceasta nu la 
figurat, ci la propriu. Orice cultura este in totalitatea sa un 
organism real, insufletit de un „suflet“. Dupa conceptia lui 
Spengler, o cultura are un suflet al ei specific, care ar fi altce- 
va decit sufletul individual al oamenilor alcatuitori de colec- 
tivitate. Cit priveste sufletul unei culturi, Spengler dezvolta, 
fara a ne-o spune intocmai, pareri ce odinioara Leibniz le 
profesa cu privire lamonade, unitatile ultime si de substrat ale 
existentei. E anevoie de stiut intru cit Spengler si-a dat seama 
de ideile sale, in definitiv foarte „monadologice“, despre cul¬ 
tura. Culturile (si sufletele lor) ar fi, dupa Spengler, imper- 
meabile unain raport cu celelalte. Ideea corespunde intocmai 
conceptiei lui Leibniz despre impermeabilitatea'monadelor. 
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Leibniz sustinea c! fiecare monad! ar fi singular! in felul ei si 
„f!r! ferestre In afar!". La fel, dup! Spengler, sufletele diver- 
selor culturi s-ar dezvolta Tn sine si prin sine, far! ferestre in 
afar!. N-ar exista deci, dup! opiniile lui Spengler, nici o posi- 
bilitate ca un om care apartine unei anume culturi s! p!trund! 
In fiinta altei culturi, s! comunice cu aceasta pin! la o ade- 
v!rat! Intelegere. Ac east! situatie si perspectiv! monadologic! 
nu-1 Tmpiedic! totusi pe Spengler de a pretinde despre sine c! 
are intelegere perfect! pentru toate culturile. 

Studiul istoriei este dup! Spengler diametral opus studiu- 
lui naturii. In studiul naturii, omul procedeaz! analitic, sis- 
tematic, matematic, abstract. Natura are o articulatie moart!. 
Natura are o „cauzalitate“ si o ordine reversibil!. Studiul isto¬ 
riei urmeaz! s! se fac!, dimpotriv!, fizionomic, organic, intu- 
itiv. Istoria este eminamente vie, nemecanic!, un autentic 
organism; istoria st! sub dominatia unei fatalit!ti l!untrice si 
are ordine ireversibil!. Obiectul stiintelor exacte si naturale e 
lumea cauzalit!tii, a materiei, a legilor, a num!rului, a m!surii, 
a reversibilit!tii. Studiul istoric are ca obiect dcsf!surarea vie a 
unui organism cultural. Fenomenul istoric n-are „legi“ ca 
fenomenul fizical. Fenomenul istoric n-are cauzalitate exte- 
rioar!, ci o necesitate interioar!, o „soart!“. Aparitia in cadrul 
unei anume culturi a unei mari creatii, fie aceasta poetic!, fie 
religioas!, fie metafizic!, are loc Intr-un anume moment al 
istoriei; aparitia e fatal!, fiind l!untric hot!rit! prin desf!- 
surarea organic! a culturii In chestiune. O cultur! urmeaz!, 
prin toate aspectele ei, exemplul unei seminte de plant! care 
este de la Inceput Inc!rcat! cu o seam! de posibilit!ti limitate. 
O cultur!lsi realizeaz! posibilit!tile ca si planta. Formele unei 
culturi apar toate la timpul lor, nici mai curlnd, nici mai 
tlrziu; ele sunt date la iveal! de sufletul l!untric al culturii. 
Fenomenele istoriei nu se produc unul pe cel!lalt, cum se 
produc fenomenele materiale in schema curent! a cauzalit!tii. 
Ordinea lor In timp nu este deci o ordine matematic! suscep- 
tibil! de a fi inversat!. Totusi, o anume ordine se constat! si In 
succesiunea fenomenelor istorice. Aici este vorba Ins! despre 
o ordine vie, „cronologic!“, denealterat. Istoria este st!plnit! 
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de „fatalitate“, de o ordine ireversibila, de acea ordine care, 
inainte de a produce rodul unei plante, nu uita s! desfaca 
frunzele si sa deschida florile acesteia. Toate aceste glnduri ale 
lui Spengler se fundamenteaz! pe ideea c! istoria este des- 
fasurarea In spatiu si in timp a unui autentic organism, dotat 
cu un suflet aparte, care nu trebuie confundat cu sufletele 
individuale ale oamenilor. 

In cea mai mare parte a cartii sale, Spengler va contura 
fizionomia unora dintre aceste organisme ale culturilor si 
sufletele lor. Sufletul culturii antice grecesti e circumscris prin 
termenul de „apolinic“. Semnificatia vocabulei o cunoastem, 
Incarcata de liniste si de vis, de la Nietzsche. Stim ca tinarul 
Nietzsche Incerca sa lamureasca substratul tragediei grecesti In 
perspectiva apolinicului si a dionisiacului. Nietzsche propunea 
apolinicul ca principiu al individuatiei, al existentei corporale 
limitate. In acelasi timp, filozoful mai propunea dionisiacul ca 
principiu al cufundarii muzicale si orgiastice in esenta meta- 
fizica a lumii, in irationalul intunecat al existentei. Spengler 
reia operatia, simplificind intru citva lucrurile. Pentru a carac- 
teriza cultura greaca, Spengler recurge exclusiv la elementul 
apolinic, scotind din cauza dionisiacul. „Corpul material, 
stingher, limitat, palpabil si vesnic prezent, lipsit de orice per¬ 
spectiva, siesi suficient", este, dupa Spengler, simbolul sufle- 
tului apolinic care ar fi creat cultura greaca. Mai apoi, in 
lamuririle pe care Spengler le da cu privire la cultura occiden¬ 
tal!, vedem dionisiacul reintrind in deplinele sale drepturi, cu 
o semnificatie desigur largita, usor remaniata si In orice caz 
sub un alt nume. Faustic este, dupa Spengler, sufletul care 
creeaza cultura Occidentului. Fausticul e foarte de-aproape 
inrudit cu dionisiacul, acel element antic care, in riturile 
orgiastice si de extaz ale betiei, silea indivizii la dezmarginire. 
Fausticul are ca simbol spatiul infinit ; fausticul se consumain 
betia infinitului. Toate formele culturii grecesti si toate for- 
mele culturii occidentale apar astfel Intiia redusa la principiul 
apolinic, a doua la principiul faustic. Apolinic! e statuia omu- 
lui gol, faustic! e arta fugii muzicale. Pictura apolinic! dese- 
neaz! corpuri bine conturate (fresca lui Polygnotos), pictura 
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faustic! plasmuieste din lumini si umbre spatii cu perspective 
infinite (Rembrandt). Oricarei culturi i se atribuie in acest 
chip un substrat metafizic, un „suflet“. Este momentul s! 
subliniem inca o data c! Spengler nu intelege acest termen 
(suflet) la figurat, ci la propriu. Dup! conceptia filozofului, 
exist! suflete reale ale culturilor, separate de ale oamenilor. 
Aceste suflete ar fi un fel de entitati, un fel de monade, un fel 
de demoni care se ivesc si traiesc in anume peisaje, si nu in 
altele, ale pamintului. Dupa parerea noastra, Spengler reia cu 
toata seriozitatea ginduri stravechi, cum ar fi acela despre 
„geniul locului". Un fel de geniu al locului e sufletul particu¬ 
lar al unei culturi. Acest geniu, acest demon, ia in stapinire 
sufletele oamenilor care locuiesc intr-un peisaj, silindu-le sa-1 
serveasca. Oamenii sunt posedatii acestui demon care este su¬ 
fletul unei culturi. 

Spengler vorbeste despre mai multe culturi care s-ar fi 
desfasurat pin! acum pe globul terestru: egipteana, babilo- 
niana, indie!, chineza, greaca antic!, araba, maya, occidental!, 
ruseasca. Vorbind despre cultura maya din America pre¬ 
columbian!, Spengler are accentele unui sfisietor regret: cul¬ 
tura maya nu s-a putut dezvolta pin! la cap!t, fiind ucis! in 
floare prin invazia spaniolilor crcstini. Cultura occidental! e 
prezentat! ca fiind in declin, iar cca ruseasc! ca fiind de-abia 
pe la inceputuri. Spengler nu desf!soar! in fata noastr! decit 
trei din aceste culturi: antic!, occidental! si arab! (de a c!rei 
descoperire in toat! amploarea ei filozoful e deosebit de 
mindru). Cu privirc la celelalte culturi, Spengler ofer! doar 
schite vagi, si uneori nici atit. Despre simbolul spatial al cul- 
turii arabe, Spengler vorbeste mai pe larg: acesta ar fi „spa- 
tiul-bolt!“. 

Ideea despre simbolurile spatiale ale diferitelor culturi 
Spengler aimprumutat-o de la Leo Frobenius, care a incercat 
s! arate c! cultura hamit! (din Africa) are ca simbol „spa- 
tiul-bolt!“ (pestera) iar cultura etiop! (din Africa) — „spatiul 
infinit". Insir!m aici simbolurile spatiale ale citorva din cul- 
turile monumentale asupra c!rora Spengler s-a oprit cu r!gaz 
sau incidental. Cultura greac! are ca simbol corpul izolat 
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(spatiul limitat). Cultura occidentals — spatiul tridimensional 
infinit. Cultura arabS — spatiul-boltS. Cultura egipteanS — 
drumul spre moarte. Cultura chinezS — drumul in naturS. 
Cultura ruseascS — planul nemSrginit (stepa). Formele unei 
culturi in tot ansamblul ca si in diversitatea lor reprezintS, 
dupS Spengler, variatii ale unuia si aceluiasi motiv, al simbo- 
lului spatial specific. In morfologia plantelor, la Goethe, 
„foaia“ ar fi forma fundamentals pe care o variazS celelalte 
forme ale plantei: rSdScina, tulpina, frunzele, floarea cu pe- 
talele, sepalele, staminele, pistilul. La fel, in morfologia cul- 
turii (la Spengler), toate formele, inclusiv stilurile unei culturi, 
sunt privite ca modificSri ale unei singulare viziuni „spatiale“. 

SS trecem acum la critica acestei filozofii. DacS privim 
lucrurile in mare, pe „culturi“, suntem inclinati de a admite 
ca in matricea unei culturi s-ar putea repera printre alti fac- 
tori cite o viziune specifics despre spatiu. Cind ne-am alcStuit 
teoria noastrS despre culturS si istorie, am acceptat in acest 
punct o sugestie frobenianS si spenglerianS deopotrivS. 
Apucind cu rezervele cuvenite pe drumul acesta, am cSutat 
insS sS determinSm mai de-aproape viziunile despre spatiu ale 
mai multor culturi si sS corectSm unele idei propuse de 
Spengler. Astfel, in matricea stilisticS a culturii noastre am 
descoperit insine „spatiul ondulat". Pentru cultura babilo- 
nianS am pus in relief „spatiul etajat"; pentru cultura chinezS 
— „spatiul“ format din „rotocoale“; pentru cultura arabS — 
„spatiul perdelat". Am specificat forma pe care o ia viziunea 
infinitului la inzi. 

Dezvoltindu-ne teoria noastrS cu privire la matricea sti¬ 
listicS a unei culturi, am insistat pe larg, reluind si amplificind 
mereu problema, cS „stilurV„stilurile“ (cind este cazul) unei 
culturi nu pot fi privite ca variatii pe tema exclusivS a viziunii 
spatiale. La o asemenea unilateral, eronatS reductie s-au ho- 
tSrit atit Frobenius cit si Spengler, care mai legau pe urmS, in 
chip de asemenea eronat, viziunea spatialS de peisajul insusi in 
care un „suflet“ al culturii ar prinde, nu se stie cum, fiintS. 
Asupra culturii si asupra stilurilor noi ne-am format o teorie 
ontologicd si categoriald. Omul de pretutindeni, in chiar fiinta 
sa, are dupS pSrerea noastrS o existentS in dublu orizont. In 
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orizontul lumii date prin simturi, omul traieste pentru auto- 
conservare; in orizontul misterului, omul aspira sa-si reveleze 
siesi acest mister prin plasmuiri de cultur! (mituri, viziuni re- 
ligioase, conceptii metafizice, teorii stiintifice, intruchipari de 
art!, idei morale etc.). Pentru existenta in orizontul lumii 
date, omul este echipat cu o seam! de categorii ale constiintei 
cu ajutorul carora el isi organizeaz! un cosmos imprejmuitor. 
Pentru existenta in orizontul misterului, omul este de aseme- 
nea echipat cu o seama de categorii — ale inconstientului — 
care se imprima tuturor plasmuirilor spirituale prin care el, 
omul, incearc! sa-si reveleze siesi misterele existentei. Cate- 
goriile inconstientului, abisale, stau la baza unui stil; ele 
formeaz! un manunchi de functii modelatoare care se intre- 
gesc una pe alta ca s! dea impreun! o matrice stilistic! cosmo- 
genetica. Viziunea „spatial!“ specific! unei culturi sau unui 
stil nu este decit una din multitudinea categoriilor care alca- 
tuiesc impreuna o matrice stilistica. Ca o matrice stilistica e 
alcatuita din multe categorii, ca ea nu este simpla, ci discon¬ 
tinue se poate arata prin aceea ca ele se manifest! ca variabile 
independente una de cealalt!. A incerca, precum a facut Speng- 
ler, s! reduci o cultur!, un stil la o singur! categorie de baz! 
(viziunea spatial!) ni se pare o operatie tot atit de strimt! si 
gresit! cum ar fi s! reduci categoriile constiintei prin care 
inteligenta organizeaz! lumea dat! a simturilor la una singur!. 
Inchipuiti-v! pe Kant reducind tabla ampl! a categoriilor 
inteligentei la forma de intuitie a „spatiului“. Dar Kant a ar!- 
tat cu suficiente argumente c! pentru organizarea intelectual! 
a lumii date prin simturi, e nevoie de o garnitur! intreag! de 
categorii eterogene. Poti s! te indoiesti de justetea selectiei pe 
care Kant a f!cut-o printre categorii, dar la ideea multiplici- 
tdtii lor filozofii tin in general pin! ast!zi cu hot!rire. Pl!s- 
muirile de cultur! prin care omul isi reveleaz! siesi misterele 
existentei isi au si ele complexitatea lor; ele au inf!tisare de 
„cosmoide“. Dac! o pl!smuire de cultur! este echivalent! 
unei lumi, atunci o multiplicitate indeterminat! de categorii 
stilistice trebuie sa stea desigur si la baza acesteia. O matrice 
stilistic! reprezint! asadar o Intreag! garnitur! de categorii 
stilistice. Teoria noastr! asupra matricei stilistice jusdfic! mai 
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filozofic complexitatea unei culturi si varietatea imensa a 
formelor istorice de cultura. Pentru a ne usura intru citva vi- 
ziunea asupra istoriei, ne-am vazut nevoiti si inlocuim ima- 
ginea „matricei“ cu aceea a „cimpului stilistic"; aceasta fara de 
a modifica in chip esential teoria in sine. Omul ca subiect 
istoric este un „cimp stilistic". Orice cimp stilistic reprezint! 
suma unor forte determinante care lucreaz! convergent; sau, 
altfel spus, cimpul stilistic este alcatuit din forte care se im- 
prima plasmuirilor si produselor spirituale ale omului. Tot ce 
ia fiinta intr-un cimp stilistic poarta pecetea acestuia, adica 
orice manifestare creatoare a omului, fie ca aceasta tine de 
mit, fie ca tine de tehnica, fie ca tine de religie sau de pro- 
ductia economica, fie ca tine de metafizic! sau de organizatia 
de stat, fie ca tine de art! sau de lumea faptelor ca atare. 

Cimpurile stilistice ni le imaginam ca ochiurile unei plase 
care ar acoperi globul terestru. Nu exist! vid in sfera acestor 
cimpuri stilistice. Mai precizam ca ochiurile acestor cimpuri 
stilistice nu sunt precis izolate. £le interfereaza. Interference 
de stil sunt chiar mai frecvente pe glob si in istorie decit sti- 
lurile pure. De altfel, ramine o intrebare deschis! in ce masura 
exista undeva stiluri pure. 

Cu aceasta teorie mai complex!, dar si mai supla in sine, 
despre cimpurile stilistice, intelese ca substraturi ale vietii 
spirituale si istorice ale omenirii, oferim, speram, istoricilor 
o unealta de cercetare pe care o credem mai ajustabila la 
obiectul de cercetat decit poate sa fie teoria spengleriana, sim- 
plista oricum, despre sufletul culturii conceput mitologic ca 
un „demon“ legat de un anumepez's^;. 

Teoria lui Spengler este prea rigid! in felul ei, si mai ales 
foarte intolerant! fat! de varietatea infinit! a culturilor si a 
formelor istorice. 

Unele din cele mai mari dificult!ti pe care aplicarea teoriei 
spengleriene asupra istoriei le intimpin! vin din ideea imper- 
meabilit!tii unei culturi in raport cu alta. Spengler, dat fiind c! 
concepe sufletul unei culturi si istoria ei ca un autentic or¬ 
ganism monadic, se g!seste intr-un fel de imposibilitate logic! 
de a renunta la ideea impermeabilit!tii. Teoria cimpurilor 
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stilistice admite o seam! de procedee de adaptare a cunoasterii 
la obiect, putind s! justifice interference stilistice, fenomene 
de frecvent! universal!. In perspectiva teoriei despre cim- 
purile stilistice dispar ins! si multe alte dificultati pe care per¬ 
spectiva morfologic! si le creeaza, simplificind lucrurile exce- 
siv de dragul unei monumentalitati ideative. Cele mai multe 
idei spengleriene conduc de fapt la foarte false interpretari 
istorice. Ce inseamn! bunaoara afirmatia lui Spengler c! o 
cultura dureaza cam 1000-1200 de ani ca un organism trecind 
prin inevitabile faze „fatale" ce ar putea fi profetizate, dar nu 
preintimpinate? 

Cit de intortocheat construite ni se par consecintele aces- 
tei afirmatii, mai ales in ceea ce priveste cultura occidental!! 
Aceasta cultura s-ar gasi actualmente in faza ei agonica; pen- 
tru viitor nu i-ar mai ramine decit perspectiva unei perioade 
de stralucire cezarica si de suprema civilizatie tehnica si mate¬ 
rial!, mai apoi moartea. Filozofia istoriei a lui Spengler este in 
cea mai mare parte alc!tuit! din idei care nu deriv! din expe- 
rient!, ci sunt „construite“, construite pe esafodajul unui gind 
care r!mine pin! la urm! mitologic. C!ci mitologic este f!r! 
indoial! gindul c! cultura ar fi un autentic corp organic al 
unui demon care isi subjug! populatia umani ce locuieste in 
acelasi peisaj cu demonul. 

Singura sugestie in adev!r fertil! si susceptibil! de a fi dez- 
voltat! ce ne-a venft din filozofia lui Spengler este aceea cu 
privire la viziunea spatial! specific! unei anume culturi. Din 
p!cate, aceast! idee apare la Spengler intr-un angrenaj teoretic 
cu des!virsire inacceptabil. 


METAFIZICA ISTORIEI 


O filozofie a istoriei care nu tine s! ia pieptis piscul de 
unde isi poate roti privirile, o filozofie a istoriei care nu cul- 
mineaz! intr-o metafizic!, ne poate spune multe de toate 
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desigur, dar o atare filozofie nu ne poate spune totul. In ge¬ 
neral, o filozofie ce nu ne incoroneaza cu o metafizica ni se 
pare ciunga sau fara cap, un tors sau, in cazul cel mai bun, o 
faptura ce schiopateaza prin vai. O filozofie a istoriei ce nu 
ascunde in ea sau nu descopera prin demersurile ei nici un 
filon metafizic ramine o filozofie faramesaj. 

In desfasurarea pe intinse etape a filozofiei noastre, am 
cautat sa dam cite o incheiere metafizica atit teoriei cunoas- 
terii cit si filozofiei culturii. In capitole speciale ce pot fi 
gasite la locul lor, aceasta metafizica a fost expusa si formu- 
lata; ea poate fi iscodita pe Tndelete de amatorii de atare visuri. 
Cind ne-am indemnat la incursiuni in domeniul cosmologic, 
preocuparile noastre metafizice au luat proportii, devenind 
dominante si asimilind cu totul pe cele strict filozofice sau 
strict stiintifice. De anume aluzii metafizice rasfirate printre 
rinduri nu este lipsita nici chiar „antropologia“ noastra, in 
care am cautat totusi sa ne tinem, pe cit cu putinta, mai 
aproape de un material empiric si de metode stiintifice pro- 
priu-zise. 

Metafizica ne-am alcatuit-o in chip marturisit in spiritul 
unei viziuni de ansamblu asupra existentei. Metafizica nu este 
niciodata strain! de aceasta ispita a ultimului asalt. Dar spre 
deosebire de alti ginditori, n-am trecut niciodata sub tacere 
imprejurarea ca insine vedem in metafizica noastra mai mult o 
„creatie“ in care filozofia se imbina cu mitul decit o cunoas- 
tere cu pretentii de adecvatie in raport cu existenta in totali- 
tatea ei. Ne mai ingaduim credinta, edificatoare in felul ei, ca 
gindirea mitica, dupa ce a fost refulata din filozofie si stiinta, 
mai are un spatiu de respiratiein metafizica. Aceasta lucidi- 
tate in folosirea gindirii mitice este destinata sa ne apere de 
orice dogmatism. Nu ne mai amagim cu prezumtia de a putea 
ancora cu ajutorul gindului in „absolut". De semintia meta- 
fizicienilor ne separa aceasta luciditate. Caci toti metafizicienii 
se simt intr-un fel mostenitorii, prin testament pretins ire- 
cuzabil, ai „revelatiei divine" — chiar si aceia care in chip 
declarat si explicit nu mai cred in asemenea revelatie divina. 
Toti metafizicienii de dupa Kant au cautat sa restaureze dog- 
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matismul dinaintea acestuia si sa refaca increderea, grav zdrun- 
cinata, a constiintei in slujnica ei: ideea. Toti metafizicienii de 
dupa Kant se comport! ca si cum preocuparile metafizice ar fi 
indreptatite numai in masura in care ele pornesc de la premisa 
ca ar avea un acces in „absolut". S-a creat astfel o serie fara 
sfirsit de surogate ale revelatiei divine. De la Fichte la Schel- 
ling, de la Hegel la Herbart, de la Schopenhauer pin! la 
Eduard von Hartmann si Bergson, ne gasim mereu pe aceasta 
linie de surogate ale revelatiei divine. In cuvintele de repros ce 
le ridicam, nu este vorba decit despre atitudinea dogmatic! a 
metafizicienilor fata de propriile lor produse spirituale. Cuvin- 
tind astfel, noi n-am spus si nu spunem fireste nimic cu pri- 
vire la valabilitatea miticd a metafizicilor in chestiune. 
fntr-adevar, aceste metafizici, daca n-au nimic din ceea ce ar 
putea sa fie o revelatie divina, pot avea si au desigur o anume 
valabilitate „mitic!“ anevoie de definit, dar foarte reala. Meta¬ 
fizica isi are caratele ei specificecare nu trebuie confundate cu 
„m!surile“ conventionale ale altor domenii spirituale. Din par- 
te-ne, ne-am alcatuit metafizica in deplina constiint! a situa- 
tiei despre care vorbim, situatie precara, daca voiti, dar oricum 
tulburatoare si datatoare de rare satisfactii, dupa parerea noas- 
tra. 

Elementele teoretice esentiale cu ajutorul carora incercam 
sa cladim o metafizica a istoriei nu sunt necunoscute citito- 
rilor nostri. Ele au format si in celelate lucrari filozofice ale 
noastre obiectul unor preocupari de natura de asijderea meta¬ 
fizica. Trei sunt aceste elemente: Marele Anonim, lumea, 
omul. In viziunea de ansamblu ce o vom desfasura, cele trei 
elemente, dobindind contururi si o seama de aspecte de relatie 
si corelatie, isi vor defini infatisarea, devenind suficiente teme- 
iuri pentru o constructie speculativa in cadrul careia inten- 
tionam sa dam un tile si istoriei umanitatii. 

Ideea despre Marele Anonim este un produs mitic-filo- 
zofic al gindirii noastre: am putea spune — al imaginatiei 
noastre cautatoare de ultime sensuri. Ideea circumscrie iz- 
vorul a tot ce este, centrul generator, direct si indirect, al exis- 
tentei mundane. Marelui Anonim i-am atribuit alta data, tot 
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printr-o interventie a gindirii mitice, atit calitSti divine cTt si 
insusiri demonice. CalitStile divine si insusirile demonice nu-i 
sunt atribuite Marelui Anonim in chip pur abstract; atributele 
au o eficientS in consecintS in modurile de manifestare ale 
Marelui Anonim. In perspectivS cosmologies, Marele Ano¬ 
nim este generatorul „diferentialelor", diferentiale din care 
prin procese de integrare, dupS posibilitSti de structurS puse 
de la inceputuri in ele si potrivit puterilor lor genuine, iau 
fiintS lumea si omul. Lumea si omul iau fiintS nu din vreo 
intentie primordialS fireascS, ci ca produse de impas. Caci cea 
dintii si cea mai fireasca dintre posibilitStile Marelui Anonim 
este aceea de a genera alti mari anonimi. Suprema grijS a Ma¬ 
relui Anonim, care are infinite posibilitati de „generare“, este 
de a preveni, de a impiedica teogonia infinitS care ar duce la o 
descentralizare a existentei in general. Pentru a zSdSrnici o 
teogonie posibilS, Marele Anonim procedeazS invers, adicS 
pinS la celSlalt capSt al posibilitStilor sale. El isi mutileazS 
pinS la limita extrema posibilitatile de generare ce le are, emi- 
tind doar diferentiale ale fiintei si substantei sale, sau chiar 
neemitind unele din aceste diferentiale posibile. Din „dife- 
rentiale", din posibilitatile incluse in ele, se alcatuiesc, prin 
procese de integrare autonome intr-un fel, lucrurile si fiintele 
al caror ansamblu il numim „lume“. Procesele generatoare 
Marele Anonim si le tine, cu alte cuvinte, sub un control cu 
scopul de a preintimpina teogonia infinita si de a asigura ast- 
fel centralismul existentei in general. Asigurarea centralismu- 
lui existentei in general este intiia lege inscrisa in pravila 
divina. Aceasta lege trebuie sa o privim si ca un indiciu al 
demoniei Marelui Anonim. 

Pentru asigurarea centralismului existentei, Marele Anonim 
ia si alte masuri. In acest scop, el instituie bunaoara in lume o 
„cenzura transcendents". Daca nici una din fiintele rezultind 
din integrari nu poate sa parvina la o cunoastere absolut adec- 
vata a realitatii, aceasta se intimpla datorita cenzurii transcen- 
dente. Marele Anonim nu admite in lumea fapturilor decit 
feluri de „cunoastere“, fie limitate, fie relativizate. Cenzura 
transcendent! intrS in vigoare indeosebi in legSturS cu fiinta 
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omeneasc!, si anume in chip structural. Ca fiinta cea mai 
inalta si cea mai complex! ce rezulta din procesele de in¬ 
tegrate cosmic! a diferentialelor, omul este „structural“ cen- 
zurat. Aceasta inseamn! c! omul nu poate s! ajung! la o 
cunoastere pozitiv! absolut adecvat! a realit!tii, nici a Ma- 
relui Anonim, nici a lumii inconjur!toare, nici a propriei sale 
fiinte. (Evident, printr-o eventual! cunoastere in absolut, 
omul s-ar putea, in orice situatie, substitui Marelui Anonim.) 
Datorit! imprejur!rii c! este structural supus unei cenzuri 
transcendente, omul r!mine o fiint! capabil! de feluri de 
cunoastere relativ!, dar c!reia i se refuz! definitiv si iremedia- 
bil accesul la o cunoastere pozitiv! in absolut. De altfel, orice 
f!ptur! de orice gen se g!seste strins! in chingile aceleiasi 
situatii. S-ar putea deci sustine c! Marele Anonim a instituit 
in existent!, cit priveste raportul dintre f!pturi si sine, cit 
priveste raportul dintre f!pturi si lume si cit priveste raportul 
dintre f!pturi si ele insele, un „principiu al conserv!rii mis- 
terelor", principiu peste care nici o fiint!, in afar! de insusi 
Marele Anonim, nu poate s! treac!. Prin instituirea in exis¬ 
tent!" a acestui principiu al conserv!rii misterelor, centralis- 
mul existentei si pozitia Marelui Anonim sunt ap!rate ca 
orinduire permanent! care nu poate fi amenintat! prin aspi- 
ratiile sau veleit!tile de nici un fel ale f!pturilor. Dac! ne vom 
pune mai tirziu intrebarea (si ne vom pune-o): Cum este cu 
putint! „istoria“ ?, va trebui s! asez!m in relief si unele con- 
ditii metafizice ale faptului. Deocamdat! si in prealabil ne 
limit!m r!spunsul la atit: prin multiplele sale implicatii cit si 
prin consecinte, principiul conserv!rii misterului instituit in 
existent! poate fi considerat ca una dintre conditiile metafi¬ 
zice esentiale ale istoricit!tii fiintei umane si ale permanentei 
de nezdruncinat ale acestei istoricit!ti. 

C! istoria are loc in spatiu, in timp, in lume este ceva de la 
sine inteles. Asupra acestor aspedte nu este cazul s! ne extin- 
dem cu de-am!nuntul. „Lumea" este ansamblul conditiilor 
fizice de care istoria se resimte in alc!tuirile ei in cele mai 
felurite chipuri. Prin momentele ei denumite climat, peisaj, 
calendar, ritmuri cosmice, „lumea“ conditioneaz! fenomenele 
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istorice, aparitia si desfasurarea precum si disparitia acestora, 
dar nu afecteaza in chip decisiv nici esenta, nici specificul 
istoricitdtii. Istoricitatea este o realitate intramundana, o reali- 
tate intramundana despre care insa nu ne putem face o idee 
completa fara de a o defini si in functie de „transcendenta“. 

Istoricitatea, sub formele ei vizibile si in intelesul asupra 
caruia staruim in studiul de fata, este modul de desfasurare in 
spatiu si timp a existentei umane, a existentei umanein pleni- 
tudinea ei. Elementul „om“ va sta deci in centrul interesului 
nostru cind procedam la schitarea unei metafizici a istoriei. 

Despre om am avut variate prilejuri de a vorbi in lucrarile 
noastre de filozofie. Unele fire luate din aceste lucrari trebuie 
intretesute si In canavaua ce ne-am propus sa o urzim. Aspec- 
tele fundamentale ale antropologiei noastre expuse intr-alta 
parte se cer a fi amintite in citeva cuvinte. Am sustinut si con¬ 
tinuant a sustine ca omul este produsul final al unei evolutii 
prin mutatii morfologice si ontologice pe o linie singulard, 
care in univers n-a fost urmata decit de aceasta fiinta. Pe linia 
de evolutie a omului, nu credem ca este cu putinta un nivel de 
existenta superior aceluia ce caracterizeaza fiinta umana. 

Fiinta umana deplind, dupa cum ne-am straduit sa aratam 
in atitea locuri, se caracterizeaza prin doua moduri de a exista. 
Intiiul mod, propriu omului paradisiac, care e doar un pre- 
ludiu al fiintei umane, este existenta in orizontul lumii date si 
pentru autoconservare. Modul de existenta in lumea data si 
pentru autoconservare constituie baza vietii umane, dar nu 
plenitudinea si demnitatea acesteia. Omulisidobindeste pleni- 
tudinea si demnitatea prin al doilea mod de existenta, rezul- 
tind dintr-o mutatie ontologica unica in felul ei in univers, 
prin modul de existenta in orizontul misterului si pentru reve- 
larea acestuia. Pe omul deplin care traieste in orizontul mis¬ 
terului si cu scopul de a-si revela siesi misterul 1-am mai 
numit si „om luciferic". Dat fiind ca scriem o lucrare despre 
„istorie“, adaugam numaidecit gindul ce ni se imbie: istorici¬ 
tatea este o dimensiune a omului luciferic. 

Omul inca nedeplin care exista paradisiac in lumea data 
(de care se ia act prin simturi) este, din punct de vedere spiri- 



488 


Fiinta istorica 


tual, echipat pentru cuprinderea lumii date si pentru organi- 
zarea existentei sale in aceasta lume data cu daruri inte- 
lectuale tocmai suficiente. „Inteligenta“ omului paradisiac o 
socotim ca fiind structural inzestrat! cu o seam! de functii 
„categoriale“ ce-si au sediul in constiinta; cu ajutorul acesto- 
ra omul (de modul I)isi organizeaz! cognitiv orizontul „dat". 

Omul deplin (de modul II) exist! luciferic in orizontul 
misterului ce transcende lumea data; acest om deplin se simte 
chemat sa-si reveleze siesi, prin plasmuiri mitice, prin abstrac- 
tiuni conceptuale, prin imagini de art!, prin viziuni sau prin 
teorii, misterele ce i se deschid dincolo de orizontul dat. In 
vederea acestor revelari ce si le face siesi, omul este de aseme- 
nea echipat cu daruri spirituale suficiente. Printre acestea 
socotim categoriile stilistice, categorii care isi au sediul in 
inconstientul uman. Categoriile stilistice isi pun pecetea pe 
toate plasmuirile revelatoare la care fiinta umana parvine prin 
spontaneitatea sa creatoare. Fiind un purtator de categorii 
stilistice, orice om devine un „cimp stilistic". Cimpul stilistic 
modeleaza toate creatiile omului. Tot ce omul luciferic plas- 
muieste, tot ce el infaptuieste, va purta o pecete de stil. Stilul 
unei creatii sau al unei infaptuiri este nota distinctiva, pozitiv! 
a produselor spirituale omenesti; aceasta cit timp privim 
lucrurile imanent si „omeneste“. Daca privim insa lucrurile 
metafizic si oarecum dincolo de om, iese la iveala reversul 
medaliei: categoriile de stil ce se imprima plasmuirilor ome¬ 
nesti fac ca nici una din incercarile revelatoare la care se deda 
omul sa nu fie o reusita in absolut. Toate incercarile revela¬ 
toare ale omului in raport cu misterul se dovedesc relative, 
provizorii, caduce. Datorita faptului ca omul nu poate crea in 
sens revelator decit in limitele si sub constringerea unui cimp 
stilistic, produsele sale (ale omului) dobindesc prin insesi 
conditiile lor spirituale un caracter „istoric“. Istoricitatea este 
o nota esentiala a fiintei umane. Incepind cindva in trecut, ea 
n-are sfirsit decit o data cu fiinta umana in general. Omul nu 
are acces la o revelare in absolut, deci istoricitatea este o per¬ 
manent!. Lucrind pe liniile categoriilor stilistice, creind in- 
evitabil intr-un anume cimp stilistic, omul se simte ridicat la 
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un mod de existent! mult superior celui de animal sau al omu- 
lui paradisiac. Modul acesta, al doilea, propriu numai omului 
deplin, isi are in sine o demnitate la care alte fiinte creaturale 
nu pot aspira. Existenta in istoricitate, existenta fara posibili- 
tate de ancorare in absolut, este desigur o existenta tragic!, 
dar in univers ei ii revine semnificatia unei demnit!ti f!r! 
seam!n. In acest mod de existent! in orizontul misterului si 
pentru revelare, in acest mod de a crea intr-un cimp stilistic 
f!r! vreo putint! de a evada din relativitate, consist! rostul 
omului. Istoricitatea ni se l!mureste deci ca o dimensiune 
esential! de neinl!turat a fiintei umane depline. Istoricitatea, 
in oricare din momentele sale, adun! in sine, ca intr-un punct, 
linia intr-adev!r tragic! a fiintei umane. Istoricitatea prile- 
juieste omului suferinte si satisfactii, ea prilejuieste omului 
paroxisme ale dezam!girii, dar si paroxisme ale bucuriei. 
Dezam!girile sunt legate de imprejurarea c! omul isi d! une- 
ori seama de caducitatea funciar! a creatiilor sale. Bucuriile 
sunt legate de imprejurarea c! aspiratiile sale si-ar putea g!si 
totusi un acces in absolut. 

Istoricitatea este o dimensiune impus! in univers celui mai 
inalt mod de existent! creatural!. Metafizic privind lucrurile, 
este de b!nuit c! Marele Anonim, instituind in univers si pen¬ 
tru toate creaturile principiul conserv!rii misterelor, mentine 
fiinta uman! intr-adins pe linia creatiei revelatoare „relative“. 
Inperspectiva aceasta (recunoastem: exclusiv metafizic!), cate- 
goriile stilistice cu care omul este echipat isi arat! si un al 
doilea sens. Pentru fiinta uman!, categoriile stilistice repre- 
zint! un mijloc structural, pozitiv de „revelare“; in ordine 
metafizic!, categoriile stilistice isi schimb! sensul, devenind 
limitative si frinante. Categoriile stilistice care, ca factori ima- 
nenti ai spiritului uman, ne indrum! spre pl!smuiri revela¬ 
toare ca niste tipare ce trebuie umplute dobindesc in per- 
spectiva „de dincolo" a raportului dintre Marele Anonim si 
creatur! semnificatia unor „frine transcendente". In aceast! 
perspectiv! metafizic!, fiinta uman!, apucind pe drumul che- 
m!rii sale, al revel!rilor, este infrinat! datorit! tocmai acelor 
mijloace spirituale care, In fata instantelor l!untrice ale fiintei 
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umane, par stimulentele cele mai pozitive. Tragismul prapas- 
tios al existentei umane se desprinde spectaculos si elocvent 
din aceste sensuri diametral opuse ce pot fi atribuite destinu- 
lui uman. Dar am subliniat adineaori ca acest destin prile- 
juieste fiintei umane paroxisme ale suferintei si paroxisme ale 
bucuriei din care alte fiinte nu se pot lmpartasi. Si daca pentru 
a caracteriza izbinzile si caderile omului ni se permite sa re- 
curgem la imagini din mitologiile popoarelor, am sustine ca 
iadul si paradisul nu sunt locuri-terminus ale destinului uman, 
ci aspecte permanente ale istoricitatii noastre. 


Obiectul si subiectul istoriei este omul total: adica nu 
numai omul care palpita in orizontul misterului si pentru reve- 
lare, ci si omul care traieste in lumea data si pentru autocon- 
servare. Cert lucru, din momentul in care se declara omul 
deplin, are loc si in ceea ce-1 priveste pe omul paradisiac o 
schimbare de sensuri. Caci omul paradisiac, intcgrindu-se in 
perspectivele omului luciferic, inceteaza de-a fi un capdt, dc- 
venind un element cu functie, sau de antipod, sau de slujbas al 
unei alte orinduiri. Omul paradisiac, cit timp exista singur, se 
orienteaza in lumea data, infruntind adversitatile acesteia sau 
rccoltind satisfactii ce i se imbie dupa imprejurari. El e capabil 
sa-si largeasca mereu orizontul. Acest om de stare natural! 
precedind istoria nu este spiritualmente echipat cu garnitura 
categoriilor stilistice, caci el este in afara de perspectiva mis¬ 
terului si a revelarii. El exista in lumea data, el se oteleste in 
lupta cu natura inconjuratoare, cu vremuirea, cu stihiile, el se 
lupta cu fiarele, el foloseste unelte pe care le gaseste prin pa- 
duri sau prin ape, fara de a le adapta prea mult la nevoile sale. 
El e o fiinta de initiative inca foarte apropiate de cele ale 
animalelor, dar evident mai eliberat de constringerile mediu- 
lui decit acestea. Vestigii din aceasta perioada de aurora a ome- 
nirii nu ne-au prea ramas, sau, daca, ele sunt problematice. 
Identificate pot sa fie doar eolitele. Acele pietre-unelte ne mai 
vorbesc despre o perioada a zorilor care a putut sa dureze 
multe sute de mii de ani. Pe urma, printr-o mutatie ontolo- 
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gicS, apare omul luciferic, dar nu dintr-o data, ci in multe 
etape care se intind de asemenea pe o duratS de sute de mii de 
ani. Omul de tip „neandertal‘‘ reprezintS poate o primS, dar 
foarte lungS fazS a omului luciferic. DupS indicii reale ce-au 
ajuns pinS la noi, acest om cunostea focul. Omul deplin si 
focul sunt gemeni siamezi. Neandertalul era in posesia uneltei 
universale, a pumnarului, de o conformatie nu lipsitS de stil. 
Neandertalul avea obiceiuri si rituri; elisi inmorminta mortii 
cu capul spre apus si aprindea pe morminte focuri pentru 
intretinerea vietii in cei morti. El dispunea deci de o gindire 
miticS, de o gindire miticS in care apare ideea cS mortii se due 
spre soare-apune; el dispunea de o gindire magicS ce identifi- 
ca focul cu viata. Spiritul acestui om de tip neandertal palpita 
primitiv incS, dar invederat, in orizontul misterului; pe aces- 
ta el incerca sS si-1 reveleze prin imagini mitice si prin gindul 
puterilor magice. Neandertalul depSsea lumea data, el evada 
in transcendent!, infiripind cu aceasta o demnitate spirituals 
si un anume calibru creator. Datele prime despre civilizatia si 
despre modul de a gindi al omului de tip neandertal au o 
vechime de sase sute de mii de ani. Apoi omul se mai des- 
prinde o datS din zgura animalitStii. Cam pe la anul 150 000 
i.e.n. apare homo sapiens, tipul omenesc actual. Din trecutul 
ancestral al acestuia detinem, in mare numSr, diverse unelte 
„stilate“, apoi mSrturii de gindire miticS mai amplS si de 
foarte sustinutS gindire magicS, de gindire magicS ilustratS nu 
numai prin rituri, dar si prin opere de artS sculpturalS si pic- 
turalS care fac corp unitar cu viata cotidianS. Cunoastem pic- 
tura, veche de zeci de mii de ani, din cavernele din sudul 
Frantei, care atestS prin felul lor legSturi de filiatie cu cele din 
Spania sau din nordul Africii. Cea dintii impresie ce aceastS 
picturS ne-o dS este aceea a unei neasteptate desSvirsiri. Ea ne 
vorbeste si celor de astSzi cu putere; aceasta desigur datoritS 
in primul rind figuratiei extraordinar de stilizate. Homo sapi¬ 
ens plSsmuieste vSdit in cimp stilistic. AceastS creatie ce poar- 
tS amprente de stil poate fi urmSritS apoi, accentuindu-se sau 
estompindu-se, de-a lungul preistoriei, trecind victorioasS 
prin toate vicisitudinile ei, pe mSsurS ce ne apropiem de isto- 
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ria propriu-zisa. Creatiile apar, cind mai strins, cind mai de- 
gajat, legate de un cimp stilistic; acesta nu e Tnsa niciodata 
lipsa. Se intelege din cele aratate ca, vorbind despre istorici- 
tatea fiintei umane, noi ne referim si la preistorie. Preistoria o 
inchidem fara reticente in conceptul de istoricitate. 

Subiectul istoriei este, inca o data, fiinta umana deplina. 
„Cimpurile stilistice" apar concomitent cu omul luciferic, 
adica cu acel om care incepe sa traiasca in orizontul misteru- 
lui si pentru revelare. Aceasta solidarizare de aspecte nu e for- 
tuita. Cimpul stilistic isi are evident rostul sau in aceasta 
constelatie de factori. Constelatia e constelatie. Ea nu poate fi 
altfel decit este. Dar asupra acestor lucruri vom reveni. 

Deocamdata alte vreo citeva observatii cu privire la influ- 
enta posibila a cimpului stilistic si dincolo de sfera ce pare sa-i 
apartina de drept. Un stil il privim asadar ca rezultind din- 
tr-un manunchi de determinante ce-si pun pecetea pe reve- 
larile ce si le face siesi omul situat in orizontul misterului. O 
data declarat, un stil devine eficient si dincolo de aceasta arie. 
Stilul se repercuteaza si asupra altor produse ale omului: 
uneltele, inventiile tehnice, civilizatia cu toate ale sale, modul 
de a reactiona practicin fata naturii, apoiimbracamintea, apoi 
organizatiile sociale, modurile de productie economica — 
toate acestea sufera o influenta si o modelare din partea pu- 
terii, singulare in felul sau, care este stilul. Istoria civilizatiei 
umane sta marturie ca nu numai plasmuirile spirituale ale 
omului, plasmuirile de intentie revelatoare in raport cu mis- 
terul ce transcende lumea data, ci si toate produsele destinate 
a crea un mediu mai potrivit, conditii mai favorabile omului 
traind in lumea data, vor purta tiparul, pecetea, amprentele 
unui cimp stilistic. Istoria ofera, pe oricare din paginile ei, 
exemple stralucite de stil, care contamineaza toate mani- 
festarile de viata si de creatie ale unei epoci. Aspecte de stil se 
remarca pina si in felul cum se poarta un razboi sau in felul 
unei actiuni diplomatice. Peruca, baroc involburata, a lui Ludo- 
vic al XlV-lea, modul acestui rege de a conduce o actiune 
diplomatica, forma ce a dat-o el statului, modul de a purta o 
batalie adoptat de generalii sai, formele vietii de la Curte 
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seaman! indeaproape cu tragediile lui Racine, cu palatul de la 
Versailles, dar si cu plasmuirile spirituale ale unor contempo- 
rani de aiurea, dar din apropiere, cum ar fi: monadologia lui 
Leibniz sau matematica infinitezimala, atit de dinamic vazuta, 
a lui Newton. Toate aceste aparitii de cultura si de civilizatie 
poarta in mare stigmatele unuia si aceluiasi cimp stilistic. Am 
circumscris intr-alta parte fenomenul istoric ca un fenomen ce 
ia nastere, dainuieste si eventual dispare in conditii de cimp 
stilistic. In acest capitol, largind metafizic teoria despre stil, 
am tinut s! ilustram in cadrul teoretic dat ideea de „cimp“ 
prin citeva exemple extreme. Unele dintre aceste exemple 
evoca ideea de cimp stilistic in faza de schitare (pumnarul 
omului de tip neandertal); am dat apoi exemple eclatante, cu 
toate ca spicuite din preistorie (pictura cavernelor); se im- 
punea ins! si un exemplu din istoria major! propriu-zisa. 
Exemplul a fost ales de noi printre cele mai reliefate si mai 
complexe din istoria Europei (barocul din epoca lui Ludovic 
al XlV-lea). 

Conformatia, structura, aspectele stilistice proprii unui 
fenomen sau produs istoric pot fi intuite caintreguri, ele pot 
fi analizate si descompuse in elemente componente si apoi 
aratate in termeni de cunoastere explicit!. Stilul unei opere 
spirituale, al unui produs istoric, tine dupa parerea noastra de 
domeniul unor constatari posibile, iar explicitarea lui nu 
depaseste in fond prin nimic explicitarea prin concepte a unui 
fenomen empiric-concret in general. Ajunsi la acest punct, 
mai subliniem o data rolul distinctiv ce revine stilului cind e 
vorba sa se faca o deosebire intre un fenomen „istoric“ ?i alte 
fenomene. Aspectele stilistice alcatuiesc stigmatele, semnal- 
mentele specifice ale unui fenomen istoric in comparatie cu 
orice alte fenomene din univers. Daca fenomenul istoric se 
singularizeazainunivers, este prin atare aspecte de stil si prin 
nimic alt, 

Asupra aspectelor stilistice ale creatiilor de cultura am 
vorbit pe larg in lucrarile noastre de filozofie. Trilogia culturii 
si Trilogia valorilor ofera cititorilor suficient material docu- 
mentar si suficiente analize doritorilor de a-si asimila con- 
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ceptul de stil. Si nu numai atit. Cit priveste stilul, am cautat s! 
propunem o teorie explicativa. Ne referim la teoria „catego- 
rial!" in care aratam c! stilul, cu aspectele sale, ar putea fi con- 
siderat ca rezultat al unui manunchi de functii categoriale. 
Aceste categorii abisale, cum le-am numit spre deosebire de 
„categoriile“ inteligentei constiente, si-ar avea sediul in adin- 
cimile inconstiente ale spiritului nostru. In completarea aces- 
tei teorii, am aratat ca garnitura acestor categorii abisale 
(stilistice) este „cosmogenetic!“; ele structureaz! un „cosmos“, 
la fel ca si garnitura categoriilor proprii inteligentei. Am aratat 
pe urm! ca aceste categorii stilistice apar in structura spiri¬ 
tual! a omului in momentul cind acesta devine om deplin sau 
fiinta care palpita in orizontul misterului si pentru revelare. 
Prin teoria ampla a categoriilor stilistice, noi am incercat de 
fapt sa constituim o antropologie. Caci definitia omului nu ni 
se pare posibila fara de acest factor al stilului. Folosind o 
imagine, plastic! si abstract! in acelasi timp, ce ne-o pune la 
indemin! fizica, ne-am hot!rit s! concentr!m toat! teoria, 
oarecum chintesential, in conceptul de „cimp stilistic". Exis- 
tenta unor cimpuri stilistice in univers si a unor fenomene ce 
se produc in aceste cimpuri purtind amprentele lor ne-a dat 
posibilitatea s! l!murim, cu mai mult! claritate decit se face, ce 
este un fenomen istoric. 

Viziunea noastr! teoretic! asupra stilului s-a amplificat in 
cele din urm! printr-o metafizic! a stilului care ia forma unei 
metafizici a istoriei. Fenomenul stil (de cultur! si de civili- 
zatie) a fost desigur adesea studiat, dar numai ca un fenomen 
de important! cu totul secundar! care n-ar dep!si bun!oar! 
sfera de interese a cercet!rilor estetice. Pentru l!murirea si 
explicarea acestui fenomen, am cl!dit din parte-ne o teorie 
filozofic! in sensul cel mai strict al cuvintului: teoria catego- 
rial! a „matricei stilistice" sau a dmpului stilistic care ne-a dus 
pin! in antropologie. In vederea unei viziuni de ansamblu 
asupra existentei, ne-am incumetat ins! in cele din urm! chiar 
la mai mult. Ne-am incumetat s! alc!tuim, ca o incoronare a 
aspiratiilor noastre, si o teorie metafizic! asupra stilului. 
Aceast! metafizic!, ca orice metafizic! din cite s-au inchegat 
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vreodata in lumea noastra sublunara, nu se poate scuti de 
anume elemente „mitice“; ea a devenit incetul cu Tncetul o 
metafizica a istoriei. Marturisim noi Insine ca aceasta metafi¬ 
zica a istoriei n-am dorit sa fie decit ceea ce este: o alcatuire 
de semnificatii adumbrite de taina — si nimic altceva. 

Nu exist! pina astazi decit foarte putine metafizici ale isto¬ 
riei. Nu credem ca ar fi cazul sa ne ocupam aici de toate aces- 
te conceptii. Ne vom concentra interesul asupra acelora care 
pot sa reliefeze contrapunctic pe a noastra. Intr-adevar, pen- 
tru a ne defini pozitia este suficient sa luam In dezbatere doua 
dintre metafizicile istoriei, Acestea rostesc din intimplare 
unele idei care, in desfasurarea pe secole a spiritului european, 
au jucat cel mai important rol. Cele doua conceptii metafizice 
in a caror dezbatere ne lasam atrasi sunt: metafizica istoriei pe 
care Sfintul Augustin a formulat-o in spiritul doctrinei cres- 
tine si metafizica istoriei a lui Hegel, care reprezinta un triumf 
al gindirii filozofice de orientare idealist!. Amindou! aceste 
conceptii despre istorie se sprijin! pe puternici stilpi meta¬ 
fizici. Ele nu sunt singurele conceptii metafizice despre isto¬ 
rie, dar, dupa parerea noastra, de la ele emana Inriuriri ce au 
facut epoca. 


Mai inainte de a vorbi despre metafizica istoriei la Augus¬ 
tin, sa amintim in putine cuvinte stravechile conceptii despre 
istorie care au premers acesteia si care prin unele elemente au 
intrat in aceasta. In culturile arhaice, dar si in Antichitate, au 
aparut citeva viziuni despre istorie, monumentale in felul lor, 
ca si arhitectura si toate artele acelor timpuri. In stravechiul 
Babilon se atribuia istoriei un sens circular: istoria s-ar arti- 
cula prin cicluri care incep, care se desavirsesc, care se incheie. 
Un asemenea ciclu se numea „an universal". Iar istoria ar fi o 
vesnica reintoarcere de „ani universali". De obicei, un nou ciclu 
incepe prin prabusirea celui vechi, Zeii anului universal prece¬ 
dent sunt biruiti, scosi din activitate, desfiintati din partea 
unui zeu uzurpator care devine salvatorul vietii si al rinduielii 
si intemeietor de nouaprosperitate. „Salvatorul“ se erijeazain 
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domn suprem al ciclului. Ideea aceasta a vesnicei reintoarceri 
prin cicluri a avut ecouri pina tirziu In Antichitate. Si uneori 
pina in timpurile noastre. 

Pe o canava de idei crestine, un Origene dezvolta con¬ 
ceptia despre desfasurarea in cicluri a creatiei cosmice si a 
istoriei. Ideea Salvatorului cosmic din conceptia babiloniana 
apare la Origene transformata in idee cristologica. Mai tirziu, 
Biserica crestina oficiala a respins conceptia lui Origene de¬ 
spre repetarea in cicluri a creatiei cosmice si a aparitiei cristo- 
logice, dat fiind ca printr-o asemenea repetitie demnitatea 
unica a intruchiparii Logosului ca Salvator al omenirii s-ar 
estompa, pierzind enorm din divina sa seriozitate si gravitate. 
Ideea despre un centru al istoriei, identic cu momentul intru- 
parii Salvatorului, este reluata de Augustin. 

O conceptie despre istorie, de un puternic relief metafizic 
si religios, ne-a ramas din gindirea persana. In gindirea lui 
Augustin intra si unele elemente din aceasta conceptie. Des¬ 
fasurarea in timp a lumii si a istoriei este dominata, dupa cre- 
dinta persana, de lupta necurmata dintre cele doua puteri 
metafizice-mitologice ale caror exponenti universali sunt Lu- 
mina divina si Intunericul dracesc. Aceasta conceptie desfasoara 
un dualism clar si fara de nici un echivoc. Conceptia are in 
acelasi timp un caracter militant, pragmatic. Ormazd, dum- 
nezcul Luminii, al binelui, al sanatatii, al belsugului, al bucuriei, 
al prosperitatii, se lupta cu Ahriman, care este puterea Intu- 
nericului, a raului, a bolii, a mizeriei, a suferintei. Lupta plina 
de pcripetii in cursul careia fiecare parte isi poate numara 
infringerile si biruintele va tine pina la sfirsitul lumii, cind 
Ormazd va triumfa pentru totdeauna. Ormazd si Ahriman nu 
lupta numai intre ei; li se asociaza, despartite in doua lagare, 
toate puterile lumii. Omul, prin gindurile si faptele sale, tre- 
buie sa devina un aliat al lui Ormazd. Lupta dintre fiintele 
supreme da un sens si imprumuta un iures si istoriei umane. 

De unele ecouri ale acestui dualism al luminii si al intune- 
ricului se resimte siintiia mare conceptie asupra istoriei, aceea 
a Sfintului Augustin. Ideile augustiniene au influentat enorm 
spiritul crestin, indeosebi in Evul Mediu, dar si in timpuri mai 
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noi sau chiar recente. Opera De civitate Dei a lui Augustin a 
fost scrisa in primul sfert al secolului al V-lea. Ea trebuie 
socotita ca intiia metafizica de mare amploare asupra istoriei. 
Istoricitatea omului are, dupa Augustin, un inceput si un 
sfirsit. Ea isi dobindeste sensul adinc si ultim in coordonate 
specifice. Istoria omenirii este vazuta ca o lupta, ca si in con- 
ceptia dualista persana. Dar lupta aceasta nu are caracterul 
oarecum fizic-brutal din conceptia persana. Ea are aspecte 
accentuat spirituale. Anumite elemente ale vietii omenesti, 
precum suferinta, mizeria, au la Augustin accentul mai pozitiv 
ce li-1 atribuie crestinismul. Lupta se da, dupa Augustin, intre 
doua puteri care in istoria omenirii sunt reprezentate prin ci- 
vitas Dei (cetatea, statul lui Dumnezeu) si prin civitas terrena 
(cetatea, statul pamintean). Istoria omenirii incepe cu omul 
din paradis, cu caderea in pacat; ea trece prin diverse peripetii, 
prin triumfuri si caderi. Istoria isi dobindeste in sfirsit axa in 
Intruparea Logosului in Isus Hristos. De la acest moment cru¬ 
cial Incepe istoria divin garantata a salvarii omului. Istoria 
omului, trecind prin diverse perioade de infatisari distincte, se 
incheie cu Judecata de apoi, cind triumfa principiul divin. 
Statul lui Dumnezeu despre care ne vorbeste Augustin a fost 
adesea identificat cu Biserica crestina, iar statul pamintean cu 
imperii lumesti, indeosebi cu Imperiul Roman. Asemenea 
identificari nu corespund intocmai intentiilor lui Augustin. In 
diferitele fapte ale omului si in diferitele perioade ale istoriei, 
cele doua state opuse, al lui Dumnezeu si al Diavolului, se 
gasesc In realitate intr-o stare de amestec. Realitatea istorica 
este cel mai adesea o realitate de dozaj. Reprezentanti ai celor 
doua state apar chiar in cronica initiala a Genezei. Abel repre- 
zinta statul divin, iar Cain pe cel diavolesc. Cetateni ai statului 
divin sunt toti cei Intovarasiti intru credinta lui Dumnezeu. 
Cetateni ai statului terestru sunt cei intovarasiti intru necre- 
dinta draceasca. Sau, pentru a aplica perspectiva si asupra altor 
momente din Vechiul sau Noul Testament in Incercarea de a 
cladi turnul din Babilon, se evidentiaza cei fara Dumnezeu. In 
istoria promisiunilor profetice in vederea aparitiei Mesiei, apare 
cu eminenta eficienta statului divin; profetii sunt reprezentanti 
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ai acestuia. Istoria Imperiului Roman nu este numai produsul 
faptelor reprezentantilor raului, ai statului terestru; intervine 
in istoria Imperiului Roman si grija divina: Dumnezeu a dat 
Romei dominatia asupra lumii pentru pacificarea popoarelor! 
Augustin tine insa sa arate ca indeosebi in istoria Bisericii 
crestine se manifests cu toata puterea gratia divina. In cursul 
istoriei omenirii, cele doua state, exponente ale puterii divine si 
ale puterii dracesti, se dozeaza in chipul cel mai felurit. Ele se 
vor separa definitiv si pentru toate veacurile la Judecata de 
apoi, cind triumfator ramine statul dumnezeiesc. Sa adincim 
putin aceasta conceptie metafizica despre istorie, reducind-o la 
trasaturile ei esentiale. La o mai apropiata examinare a con- 
ceptiei augustiniene, linia istoricitatii omenesti apare „finita“; 
ea incepe cu facerea omului si cu asezarea lui in paradis; ea 
sfirseste cu refacerea omului la Judecata din urma. Interventia 
divina in dcsfasurarca istoriei ia variate infatisari: de „fapta“ ce 
modclcaza faptura omencasca, de „revelatic“ prin care Dum¬ 
nezeu sc impartascstc omului, dc intrupare in temporalitate a 
Logosului in vcdcrca mintuirii omului si, prin toate epocile, 
sub forma dc grade, datorita careia civitas Dei ia fiinta si se 
realizeaza pc pamint. Istoria omenirii n-arc un sens pur uman 
si terestru, ci este un interludiu pamintesc intre doua eternitati 
ceresti, aceea dinainte de facerea lumii si a omului si aceea de 
dupa judecarea lor. In prima etermtate, anteistorica, omul este 
inchipuit si facut dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu; in 
a doua eternitate, postistorica, o asemanare, deteriorata in cursul 
istoriei, se reface din grade divina. 

Sa revenim putin, comparind conceptia noastra cu aceea a 
lui Augustin. In conceptia noastra, istoricitatea omului apare 
metafizic conditionata, dar astfel conditional incit, o data 
inceputa, ea se mentine fara sfirsit. Toata filozofia noastra se 
reduce in fond la o justificare si la o intemeiere pe mai multe 
planuri a starii permanent „creatoare“ a omului. Prin modul 
sau de existenta, prin structurile spirituale cu care este echi- 
pat, omul se simte mereu incitat la incercari de a-si „revela“ 
siesi misterul launtric sau imprejmuitor; dar chiar prin vec- 
torii (cimpul stilistic) care indruma aceste creatii revelatoare, 
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omului i se refuza accesul in „absolut". „Revel!rile“ spirituale 
spre care tinjeste omul deplin nu au nimic de-a face cu vreo 
„revelatie divin!“, caci ele sunt pur omenesti: omul si le face 
siesi cu propriile sale puteri. Dup! conceptia augustiniana, 
Dumnezeu intervine neintrerupt in istoria omenirii in diverse 
chipuri, dar totdeauna pozitiv, „revelindu-se“ El „omului“, 
intrupindu-se chiar sub chip de om si acordind o nesfirsit! 
gratie si ajutor omului. Dupa conceptia noastra metafizica 
despre istorie, Marele Anonim, care are atribute atit divine 
cit si demonice, intervine si el in diverse chipuri, dar nu inter- 
mitent, temporal, ci o data pentru totdeauna. Marele Anonim 
doteaza omul cu structuri al caror rost este foarte bine cintarit 
in economia universal!. Marele Anonim ingaduie fiintei doar 
o „finalitate“ limitatd, in cosmos. Marele Anonim impune 
fiintei umane, prin cenzura transcendent! (categoriile intelec- 
tuale) si prin frinele transcendente (categoriile stilistice), un 
permanent destin creator, care r!mine mereu in relativitate. 
Aceasta este situatia ce rezult! din insondabile ratiuni de care 
Marele Anonim pare c!l!uzit. Interventia Marelui Anonim in 
alc!tuirea fiintei umane este limitativ!, accentuat negativ!. Prin 
toate finalismele metafizice de care este conditional omul se 
situeaz! pe o linie incontestabil tragic!, dar si m!reat! in ace- 
lasi timp. Omul se situeaz! intr-o permanent! istoricitate, 
iremediabil! si f!r! cap!t. Omul, prin toate conditiile sale 
transcendente, este mentinut intr-o necurmat! stare creatoare, 
intr-o stare creatoare care ins! niciodat! nu-si ajunge tinta. In 
aceast! situatie trebuie s! c!ut!m izvorul supremelor satis- 
factii si al supremelor dezam!giri h!r!zite omului. 

Exist! in afar! de Augustin si unii ginditori crestini care 
circumscriu destinul omului mai pregnant, aceasta in per- 
spectiva metafizicii patristice deplin inchegate. Am v!zut cum, 
dup! p!rerile lui Augustin, omul poate deveni cet!tean al sta- 
tului divin. Dup! convingerile unor mistici precum Maxim 
Confesorul 1 , omul poate deveni ins! mai mult decit atit. Dac! 


1 Maxim Marturisitorul (580-662), sfint recunoscut si de Biserica orto- 
doxa ( n.ed .). 
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Dumnezeu s-a facut om, atunci si omul se poate indumnezei. 
In starea de extaz mistic, omul se poate uni cu Dumnezeu; in 
aceasta stare, omul poate fi absorbit de Dumnezeu. Astfel 
privind lucrurile, Dumnezeu si om pot fi, in diverse chipuri, 
vase comunicante: fiecare parte se poate impartasi din calitatea 
celeilalte. Spre aceasta idee mistica a aspirat, se pare, in chip 
secret doctrina crestina din perioada patristica. Intr-una din 
lucrarile noastre de odinioara, am avut prilejul de a demasca, 
spre a ne pronunta astfel, iluzia actului mistic. Am aratat cu o 
seama de exemple luate din istoria religiilor ca starea de extaz, 
starea de pretinsa uniune a omului cu Dumnezeu (sau, in unele 
forme ale budismului, cu „neantul“), are si ea diverse aspecte 
de „stil“ ca si cultura in cadrul careia ea se realizeaza. Starea de 
extaz, actul uniunii, este o „veleitate“; un asemenea act nu 
poate fi considerat ca o evadare din „istorie“ in „absolut“. Fri- 
nele transcendente ingradesc si aspiratiile mistice. Uniunea 
extatica nici nu poate avea loc decit prin autoamagirea subiec- 
tului mistic. Omul si Marele Anonim nu au o permeabilitate 
unul in raport cu celalalt. Ei nu sunt in nici un fel vase comu¬ 
nicante. Starea de extaz mistic nu este rezultatul unui act ce-ar 
face exceptie de la regula potrivit careia spiritul uman, in aspi¬ 
ratiile sale de „transcendere“, este totdeauna, si chiar prin 
structurile sale, cenzurat si frinat. Mistica nu o putem socoti ca 
expresie a unor acte „supraistorice“. Mistica este o forma a 
istoriei si, dupa parerea noastra, nici cea mai inalta, nici cea mai 
complex! dintre formele istoriei. Nu ne putem sustrage im- 
presiei ca misticul ramine in fond un veleitar care, prin starea de 
extaz pregatita metodic prin asceza, vrea sa forteze mina lui 
Dumnezeu in vederea unei comuniuni. Misticul se face prin 
aceasta vinovat intr-un fel de pacatul pentru care intiii oameni 
au fost alungati din paradis. 

Potrivit conceptiei noastre, omul si istoria sa sunt realitati 
conditionate de tendintele limitative si restrictive ce le atri- 
buim Marelui Anonim in raport cu creatura. Intr-o atare per¬ 
spective nu ne mai este ingaduit sa vorbim despre rolul 
„revelatiei divine" in istorie si mci despre rolul extazului mis¬ 
tic ca o pretinsa poarta prin care omul s-ar uni cu absolutul. 
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Vreo citeva cuvinte inc! despre un alt aspect al conceptiei 
crestine despre istorie. Potrivit viziunii crestine, fiinta umana 
are desigur o viata si o istorie pe pamint, dar aceasta viata si 
aceasta istorie vizeaza altceva. Viata si istoriaterestre ale omu- 
lui sunt considerate numai ca o pregatire in vederea vietii de 
apoi fara de istorie. Omul, cu alte cuvinte, si-ar gasi realizarea 
deplina nu pe pamint, ci in viata de dupa moarte. Potrivit 
conceptiei noastre despre om si despre istorie, fiinta umana isi 
gaseste realizarea suprema pe pamint, si anume ca fiinta crea- 
toare, oarecum in restriste, pe linia relativitatii si In limitele ce 
i s-au harazit. Aici, in vremelnicia istorie! si pe pamint, omul 
isi duce la deplina izbinda posibilitatile ce-i sunt ingaduite. 
Omul nu e fiinta decazuta din transcendent! si apoi ridicat! 
iarasi in transcendent!. Actul „transcenderii“ este o perma¬ 
nent! omeneasc!, desi acest act n-are loc decit in limite, in re- 
lativitate, adic! in marea restriste. Pe p!mint isi realizeaz! 
omul destinul tragic si m!ret la un nivel existential care nu st! 
la indemin! nici uneia dintre fiintele terestre de care el este 
inconjurat. Intru cit ar exista o viat! dincolo de moarte, aceas¬ 
ta nu poate fi o implinire superioar! celei terestre. In privinta 
„postexistentei‘‘, inclin!m mai degrab! spre conceptia p!gin! 
a vechilor greci: postexistenta, intru cit n-ar fi identic! cu 
aproape-neantul „diferentialelor‘‘, ar putea s! fie cel mult aceea 
a umbrelor din Hades. Dar acest neimplinit al umbrelor din 
Hades noi il evoc!m aici numai ca expresie poetic! a unui 
„aproape-neant“. 

Urmeaz! s! ne ocup!m acum de o alt! metafizic! a isto¬ 
riei, adic!, precum am promis, de metafizica lui Hegel. Fi- 
lozofia istoriei a lui Hegel r!mine un apogeu al gindirii 
idealist-panteiste, iar prin monumentalitatea ei — o izbind! 
dintre cele mai rare ale spiritului uman. Intocmai cum logica 
este in conceptia lui Hegel intiiul capitol al metafizicii, filo- 
zofia istoriei este capitolul de incheiere al aceleiasi metafizici. 
Aceast! ordine nu este pur formal!, ci de continut. Logica lui 
Hegel nu poate fi inteleas! decit in perspectiv! metafizic!, 
Acelasi lucru trebuie spus si despre filozofia istoriei la Hegel. 
Logica si filozofia istoriei isi au la Hegel r!d!cinile in una si 
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aceeasi viziune de ansamblu asupra existentei. Inima acestei 
viziuni este dialectica. Viziunea metafizica este un prius fata 
de diversele discipline de care se ocupa Hegel. Datorit! anco- 
rarii in metafizica, toate disciplinele sunt tratate din partea 
acestui ginditor in chip dialectic. S-ar putea afirma si acest 
lucru: in logica lui Hegel intra de la inceput o perspectiv! pe 
care filozoful si-a insusit-o oarecum din studiul istoriei, iarin 
filozofia istoriei a lui Hegel intra de la incegut o perspectiva 
pe care filozoful o aduce din studiul logicii. In ambele cazuri, 
perspectiva este aceea a dialecticii. Intreaga filozofie hege- 
liana, articulat! dialectic, are un singur simbure: Ideea. Toate 
formele de existent! vor fi forme ale Ideii. Ca s! se impli- 
neasca Scriptura, Hegel scoate Ideea din starea de imuabilitate 
in care o fixase Platon; Hegel confer! Ideii toate atributele 
misc!rii. Ideea, static! la Platon, devine dinamic! la Hegel. 
Ideea se schimb! mereu dup! legea fundamental! a dialecticii, 
adic! intr-un anume ritm, in tact de trei. Ea trece prin tez!, 
antitez! si sintez!. Ideea este un moment ea ins!si (teza), apoi 
se r!stoarn!, devenind contrariul ei (antiteza), pentru ca, spo- 
rit! cu continutul recoltat in faza alterit!tii, ea s! se realizeze 
intr-o a treia faz! ca „sintez!“. Sinteza cuprinde in sine mo- 
mentele opuse ale tezeisi antitezci. Ideea va creste astfelpre- 
cum ciinele pe care Faust 1-a culcs de pe cimp in zi de Pasti. In 
cresterea ei, Ideea are o linie ascendent!. Ea devine, prin sine 
si datorit! legii sale increntc, tot mai plin! si mai bogat!. Prin 
aceast! miscare in tact de trei, in tez!, antitez! si sintez!, 
Ideea, care la inceput a fost nimic, devine totul. Linia ritmat! 
stereotip imprumut! un profil atit ansamblului existentei cit 
si tuturor detaliilor acesteia. Tiparul dialectic se repet! la in- 
finit in mare si in mic. Cit priveste ansamblul, Ideea are la 
inceput o existent! pur logic!, abstract!; in faza de alteritate, 
ea se realizeaz! concret ca Natur!; in faza de sintez!, Ideea se 
intoarce la sine ins!si, devenind spirit constient de sine. 
Istoria umanit!tii este un capitol de incheiere al acestei de-a 
treia faze. Ideea, in toat! desf!surarea ei universal!, consti- 
tuind pe rind Logica, Natura si Spiritul (propriu-zis), este nu- 
mit! de Hegel si „ratiune universal!", „spirit al lumii" sau 
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Dumnezeu. Viziunea este alcatuita in perspectiva unui pan- 
teism dinamic in stare s! asimileze toate realitatile, de la cele 
pur logice pin! la cele ale constiintei istorice si pin! la supre- 
mele forme si impliniri ale spiritului (religie, art!, filozofie). 
Intr-o asemenea perspectiva dialectic!, istoria apare si ea rit- 
mic articulata. Spre a da un exemplu. Datorit! dialecticii sale 
intrinseci, istoria duce de la o forma de stat la alta; de la forma 
statului despotic, in care un singur individ e liber (teza), se 
ajunge la forma statului de democratie sau aristocratie (anti- 
teza), in care mai multi indivizi sunt liberi; „sinteza“ se rea- 
lizeaza sub forma „monarhiei organice", in care toti indivizii 
sunt liberi. 

Sa relevant si alte aspecte de istorie, asa cum le vede Hegel. 
Istoria s-ar realiza prin mase si prin indivizi exceptionali. 
Ideea aceasta n-ar avea vreo deosebit! semnificatie daca Hegel 
n-ar dezvolta in legatura cu ea teoria cursei sau a vicleniei „ra- 
tiunii universale" (List der Vernunft). Teoria vicleniei ratiunii 
universale, indiferent de valabilitatea ei, ramine dupa parerea 
noastra cea mai genial! idee a lui Hegel. Ratiunea universal! 
utilizeaz! intru ducerea la Indeplinire a scopurilor ei indivizi 
exceptional dotati. Pe acesti indivizi ratiunea universal! ii 
pune s! lucreze la rcalizarea ideilor sale, f!cindu-i s! cread! c! 
ei ar lucra exclusiv in interesul lor egocentric atunci cind 
purced s! realizeze o idee. Printr-un atare true viclean, prin- 
tr-o atare curs!, ratiunea universal! reuseste s!-si realizeze cu 
atit mai sigur propriile ei idei. Iuliu Cezar aspira in chip ego¬ 
centric spre dominatia sa unic! in statul roman, care pin! 
atunci fusese stat republican. N!zuind la aceasta, Iuliu Cezar 
realiza ins! o idee a ratiunii universale (ideea imperiului). 
Desigur, Iuliu Cezar a pornit s! realizeze ideea din interes 
egoist; el nu-si d!dea seama c! ins!si ratiunea universal!, prin 
viclenia ei, il f!cea s! cread! acest lucru. Ratiunea universal! 
recurge mereu la aceast! „curs!“ de-a lungul istoriei universale. 

Subiectul istoriei este, dup! Hegel, in esent!ins!si ratiunea 
universal!, adic! Dumnezeu. In rindurile cu care isi incheia 
filozofia istoriei, Hegel afirm! precis c! „tot ce s-a intimplat si 
se intimpl! in fiecare zi nu se intimpl! f!r! Dumnezeu, ci este 
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in esenta opera lui insusi“. In fond, perspectiva panteist! 
asupra istoriei nici nu-i ingaduia lui Hegel o alt! apreciere. 
Scotind oarecum pe om din cauza, Hegel nu mai vede in cele 
din urma decit pe Dumnezeu. Acest Dumnezeu nu este o 
realitate in afar! de multitudinea infinit! a formelor de exis¬ 
tent! cosmic! si istoric!. Aceste forme sunt autorealiz!ri ale 
lui Dumnezeu insusi. Pentru Hegel, Dumnezeu nu este, ci 
„devine“. El devine prin tot ce este. Ideea despre un Dumne¬ 
zeu identic cu ratiunea universal! este o idee optimist! si lu- 
minoas!. Dar intr-o asemenea perspectiv! dispar toate 
pr!p!stiile din lume, toate paradoxele, toate adincimile care 
refuz! s! fie scoase la lumin!. Existenta n-ar mai avea nimic 
insondabil. Teoria despre viclenia ratiunii universale este 
intr-un fel singura not! demonic! din filozofia lui Hegel 
despre istorie. Dar, cump!nind mai de aproape, chiar si 
aceast! not! demonic! se risipeste. Ea se destram!. Oare 
viclenia pe care ratiunea universal! o manifest! fat! de indi- 
vizii exceptionali nu r!minc in cele din urm! o viclenie a lui 
Dumnezeu fat! de uncle din propriile sale intrup!ri ? Dar ce 
ne facem cu gustul amar pe care istoria il are totusi pentru 
orice spirit care ia contact viu cu ea ? 

Noi ne-am cl!dit filozofia istoriei pe insondabil, pe prin¬ 
cipal conserv!rii misterelor instituit in lume. Marele Anonim 
este fiint! dumnezeiasc!, dar m!surile, in multe privinte limi¬ 
tative, cenzoriale si frinante, pe care el le ia fat! de creatur! nu 
indie! oare si grave tr!s!turi demonice? Noi ne-am alc!tuit 
conceptia despre istorie tinind seama si de demonia ei. Fi¬ 
lozofia lui Hegel se intemeiaz! in intregime pe „con-fuzia“ 
dintre Dumnezeu si individuatia creatural!. Hegel porneste de 
la premisa fundamental! a cognoscibilit!tii absolut adeevate a 
realit!tii din partea indivizilor creatori. In privinta aceasta, 
Hegel sustinea despre propriul s!u sistem filozofic, f!r! 
ocolisuri de modestie, c! acesta reprezint! ins!si „des!virsita“ 
cunoastere de sine a lui Dumnezeu. Hegel nu vede nota mitic! 
proprie oric!rei metafizici; cu aceasta el decade din rolul de 
„filozof“ si de „poet“ (in sensul antic al cuvintului), devenind 
preotul f!r! de umor al propriei sale filozofii. 
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Cu perspectiva sa dialectic!, cu gindul ratiunii universale 
in devenire, Hegel introduce adesea in considerable si apre- 
cierile sale o seam! de „valori“ artificiale carora constiinta 
curenta li se opune. Numai ispite dialectice il fac pe Hegel sa 
sustina bunaoara c! singure popoarele care au creat un stat au 
o istorie. Cu aceasta Hegel desfigureaz! intolerabil sensurile. 
El reduce cu aceasta la mai putin decit un minim viata istorie! 
universal!. Pe foarte intortocheate c!i il aduce pe Hegel dia- 
lectica. Noi ne-am obisnuit s! privim drept „istorie“ chiar 
cele mai vechi r!m!site de cultur! si civilizatie preistoric! ce 
se datoreaz! omului de tip neandertal. Noi credem c! istori- 
citatea se infirip! chiar din momentul cind omul incepe a fi un 
„cimp stilistic". 

Cit priveste daltonismul valorilor pe care il constat!m la 
Hegel, inc! o scurt! observatie. In lumina dialecticii ratiunii 
universale, Hegel introduce in sistemul s!u o ierarhie de va- 
lori care ni se pare o deformare cu totul nepermis! a situatiei 
reale. Dup! p!rerea lui Hegel, sustinut! in volume intregi de 
consideratii obositor de abstracte, arta ar reprezenta, in ca- 
drul spiritului absolut, principial, o treapt! inferioar! filo- 
zofiei. Noi, care vedem atit in art! cit si in filozofie, atit in 
stiint! cit si in mituri, tot atitea moduri echivalente ale „reve- 
l!rii frinate", ale revel!rii de care omul este capabil in raport 
cu misterul insondabil al existentei, nu intelegem cum s-ar 
putea in general sustine, intr-un atare domeniu, ideea unei 
ierarhii de valori. Aceast! intentie singur! de a „ierarhiza“, 
indicind locul artei pe o treapt! inferioar! aceleia ce i-ar 
reveni filozofiei, este in stare s! r!peasc! aproape orice legi- 
timitate dialecticii idealiste care a putut s! due! la asemenea 
concluzii. 

Cit priveste miscarea dialectic! in sine a Ideilor care ar lua 
trup in istorie precum Logosul divin in staul, cel mai adesea 
Hegel a fortat tiparul; aceasta neap!rat potrivit unui adagiu 
de care in deplin! constiint! p!rea c!l!uzit. Se stie cum a ms- 
puns filozoful cuiva care i-a reprosat c! realitatea nu prea face 
eforturi spre a corespunde Ideilor. R!spunsul lui Hegel a 
fost: „Cu atit mai r!u pentru realitate!" Nu se poate contesta 
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c! Hegel a remarcat si a relevat cu justete unele miscari dialec- 
tice ce au loc in istorie; dar dialectica aceea inspicat!, infi- 
nitezimal ramificat!, pe care el tine s-o impuna fenomenelor 
istorice, ramine cel mai adesea un tipar exterior care nu se 
potriveste, Dar Hegel, orgolios pin! la lips! de pudoare, nu se 
da inapoi de la a nascoci „evidente“ cu mijloace filozofice cu 
totul neoneste. Dialectica hegelian! devine astfel echivalentul 
unui artefact pe care lucrurile, prin firea lor, il elimina de la 
sine. Cine a trecut cit dc cit prin scoala lui Hegel isi da la 
urma seama ca dialectica artificializat! si oficializat! a lui 
Hegel estc egala cu ridicarea sofismului la rang de principiu 
universal. Aceasta nu inseamn! ca dialectica n-ar mai avea nici 
o sans! filozofica. Intr-unul din capitolele studiului de fata, 
ne-am Tnsarcinat s! invederam cum in desfasurarea stilurilor 
(in istorie) sc poate descoperi oaresicare dialectica. In succe- 
siunea istorica a cimpurilor stilistice, dialectica este uncori 
prczent! si are o eficient! oaresicare. Concluzia la care am 
ajuns in capitolul in chestiune este ca dialectica, desi eficienta 
cit priveste succesiunea istorica a cimpurilor stilistice, nu 
atinge niciodat! in chip total asemenca cimpuri. Un cirnp 
stilistic poate fi a tins „partial“, adica in uncle din determi- 
nantele sale, de miscarea dialectica. Intr-un anume moment 
istorie, o determinanta sau mai multc, dar niciodata toate, ale 
unui cimp stilistic sunt susccptibilc de o rasturnare, ca sa intre 
in joc o alta determinanta sau mai multe de sens diametral 
opus. Rasturnarea dialectica a unui cimp stilistic nefiind nici¬ 
odata totala, nu sc poate prevedea in nici un moment istorie 
care dintre determinante se va rasturna. Hegel credea intr-o 
dialectica totala si previzibila a „Ideilor“. Din parte-ne, sus- 
tinem ca nu ideile, ci cimpurile stilistice formeaza baza isto- 
riei. Si mai sustinem ca uneori in cadrul cimpurilor stilistice si 
al succesiunii lor istorice se poate vorbi despre o dialectica, 
dar numai despre o dialectica partial! si imprevizibila. Uneori, 
nu totdeauna, aceasta dialectica partial! si imprevizibil! o 
descoperim bun!oar! in istoria culturii apusene, dar aproape 
deloc in istoria culturilor orientale — cum ar fi cea chinez! 
sau cea indie!. 
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La intrebarea: „Cum este posibila istoria ?“, raspundem in 
incheiere, Caci se cuvine s! mai aruncam o privire de ansam- 
blu asupra conceptiei metafizice ce ne-am format despre isto- 
rie. Istoricitatea ne apare ca o dimensiune permanent! a fiintei 
umane. Ea dateaza din momentul in care preomul devine om 
deplin. Istoricitatea este conditional si garantat! prin insesi 
modurile ontologice ale fiintei umane. Fiinta uman! este re- 
zultatul unui numar oarecare de mutatii ontologice si a nenu- 
marate mutatii morfologice. Fiinta umana deplina este, spre 
deosebire de toate celelalte fiinte, si rezultatul unei mutatii 
ontologice singulare In univers. Din toate mutatiile prin care 
a trecut, fiinta umana se alege ca o fiinta cu o existent! in 
dublu orizont. Omul este: 1. existent! inorizontul lumii date 
si pentru autoconservare; 2. existent! In orizontul misterului 
si pentru revelare. Specific! omului deplin este existenta In 
orizontul misterului si pentru revelare. Nici o alt! fiint! nu 
tr!ieste in acest orizont. In momentul cind in preom s-a 
declarat mutatia ontologic! datorit! c!reia fiinta uman! izbin- 
deste in plenitudinea sa, apar in structura spiritual! a omului 
si categoriile stilistice ce modeleaz! toate pl!smuirile spiri¬ 
tual prin care fiinta uman! incearc! s!-si reveleze siesi mis- 
terul existentei. Categoriile stilistice sunt un ..complement" al 
modului ontologic intru mister si pentru revelare. Acest com¬ 
plement are o dubl! semnificatie: el este un mijloc pozitiv de 
revelare, dar in acelasi timp un factor frinant. Categoriile 
stilistice sunt un mijloc pozitiv de revelare, fiindc! in cadrul 
lor si pe tiparul lor are loc orice pl!smuire spiritual! prin care 
omul incearc! s!-si reveleze siesi misterul l!untric sau imprej- 
muitor. Categoriile stilistice sunt ins! si un factor „frinant", 
c!ci in cadrul lor omul nu poate s!-si reveleze niciodat! in 
chip absolut adecvat misterul. Marele Anonim supune fiinta 
uman! acestor „frine transcendente" pentru ca ea s! nu poat! 
evada in nici un fel din relativitate si pentru ca s! i se inchid! 
astfel definitiv accesul in absolut. Ingr!dit in asemenea chip, 
omul va relua mereu incerc!rile sale de a-si revela misterul 
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prin plasmuiri spirituale, prin mituri, prin viziuni religioase, 
prin conceptii metafizice, prin teorii stiintifice, prin intru- 
chipari de art!. Istoricitatea permanent!, tragic! desigur, dar 
si m!reat! in felul ei, a omului, isi are temeiul in aceast! 
situatie a fiintei umane care, pe de o parte, este inzestrat! cu 
cel mai inalt mod ontologic ing!duit in univers vreunei crea- 
turi, dar care, pe de alt! parte, este determinat! si de supreme 
finalisme metafizice, limitative si restrictive. Prin existenta sa 
creatoare, prin istoria sa, omul se realizeaz! pe o linieunic!in 
univers. Prin nivelul s!u existential de o demnitate singular! 
in comparatie cu al tuturor creaturilor, omul poate avea min- 
dria si satisfactia singularit!tii. Permanenta destinului creator 
al omului este ins! tragic conditional. Conditiile care garan- 
teaz! omului existenta creatoare sunt exact conditiile prin 
care omului i se risipesc sansele de acces in absolut. Istoria 
uman! ne apare deci ca o rezultant! a dou! componente care 
in existenta universal! actioneaz! oarecum in sens opus. In 
coordonatele metafizice supreme ce le-am ar!tat, istoria uma- 
n! apare ca un „compromis“ , ca un compromis intre aspiratia 
secret! a omului de a se substitui Marelui Anonim si intre 
m!surile de ap!rare luate de Marele Anonim in vederea sal- 
v!rii centralismului existential. 
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In ce consist! unitatea semintiilor grecesti ? In comunitatea 
limbii inainte de toate, care ii facea pe greci s! considere „bar- 
bari“ pe toti aceia care vorbeau vreo limb! care nu putea fi 
inteleas! de ei si pe care ei nici nu o socoteau drept „grai“, ci 
ca un fel de „lalait“. 

Mitul grec este foarte omenesc fata de strania transcen¬ 
dent! inuman! a mitologiei orientale. Grecii se bucur! de 
via^a terestr!, ei caut! s! se realizeze in sfera intramundan!; 
viata de dincolo ii intereseaz! foarte putin. In lumina aceasta, 
cu sferele ei, oamenii tr!iesc intr-o incredibil! familiaritate cu 
figurile mitologice. Cit de vie, de degajat! si de bucuroas! de 
pl!smuirile ei trebuie s! fi fost imaginatia grecului dac! el 
vedea ling! orice izvor prezenta unei nimfe si-n umbra 
oric!rui copac prezenta unei driade! 


„Istoria“ mg!duie o cunoastere cenzurat!, mai intim!, dar 
si mai plin! de r!t!ciri si de imprecizii. 


Ranke: „Ideile care domin! in istorie sunt gmdurile lui 
Dumnezeu in lume.“ 

Hegel: „Istoria e ms!si Divinitatea in devenire si intoarcerea 
la sine a ei.“ 

Sf. Augustin: „Istoria este devenirea imp!r!tiei lui Dumnezeu 
pe p!mint.“ 
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Nu. Sensul intregului e cu totul altul decit cel vazut de 
Sf. Augustin, Hegel sau Ranke. „Istoria“ este o rezultantd, o 
diagonald a doua componente care actioneaza divergent si in- 
tr-un anume sens contrar. 


„Istorie‘‘ nu poate avea decit fiinta care reprezinta o pri- 
mejdie pentru Dumnezeu, caci istoria nu este decit expresia 
nesfirsita a ispitei omului de a se substitui Marelui Anonim si 
vesnica „infrinare“ transcendenta a omului. 


Fenomenul istoric este totdeauna concret, adica „unic" din 
punct de vedere numeric si cronospatial, dar „individualizat“, 
original, ireversibil; fara pereche el nu este decit in sfere is- 
torice, unde lucreaza in chip secret o potenta istorica de o 
orientare individualizanta. 


Se mai cere si o viziune despre lurne in consecinta, dar 
nicaieri spontaneitatea creatiilor mitice nu este atit de vie si atit 
de proaspata ca in acest sud-est european. Nu sunt aici sufi- 
ciente motive ca sa credent ca sud-estul european iese din tene- 
bre pentru a se aseza sub steaua ce i s-a promis? Popoarele 
sud-estului european sunt desigur prea mici pentru a se putea 
gindi vreodata la expansiuni teritoriale si la intemeieri im- 
periale, dar lor le este harazita cealalta expansiune, singura in 
stare de a mai umple cugetele de o legitima mindrie, cea mai 
frumoasa dintre expansiuni: expansiunea spre cer. 


Somn metafizic 

Poporul romanesc: o monadain somn. 


Poporul romanesc isi doarme inca somnlil metafizic. E 
inca o intrebare daca trebuie trezit sau nu. 
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Fiinja istoricA 


Exist! un „timp-trecere“ si un „timp-crestere“. Timpul-tre- 
cere e vesnicul prezent fara memoria trecutului, circumscriere 
abstract! a evenimentelor care urmeaz! pur si simplu altui 
eveniment f!r! a si-1 aminti. Timpul-crestere e timpul ce se 
adaug! oarccum siesi, timpul organic care, crescTnd, adun!in 
sine trecutul, timpul-crestere Tnseamn! spor si imb!trinire. 
Istoria romanilor s-a petrecut in „timpul-trecere“, dar nu in 
„timpul-crestere“; de aceea istoria romanilor nu e istorie in 
adev!ratul sens al cuvintului. Romanii au in trecutul lor 
evenimente, aventuri, intrigi, invingeri, c!deri, dar n-au isto¬ 
rie. Suntem in pragul istoriei. De aceea, in fond, toti istoricii 
nostri au r!mas un fel de cronicari. Din punct de vedere 
„superior istorie", toate evenimentele noastre din trecut sunt 
un fel de celule embrionare din care s-ar fi putut naste o isto¬ 
rie de crestcri organice, dar care au r!mas in stadiu embrionar. 


N-avem istorie, de aceea nu avem nici traditie. Noi tr!im 
in vesnicul-prezent; orice traditie presupune ins! o solidari- 
tate cu timpul in crestere. 

S! se compare t!ranul nostril cu t!ranul francez care are 
genealogii de sutc de ani si care se ia la intrecere cu dinastiile. 

S! se compare burghczul nostru nu mai departe decit cu 
burghezul polon, in casa c!ruia g!sesti galeria str!mosilor. 

Intre aristocratii Europei, boierul roman are memoria cea 
mai scurt!. 

Traditionalismul, in sensul apusean al cuvintului, la noi e 
un nonsens. Cred c! nimenea nu va crede in chip serios c! 
continuarea romanticei importate la noi din Apus inseamn! 
traditionalism. 


Romanul nu are atitudine fat! de timp. Nu-i are simtul si 
poate c! nici cresterile organice de care s!-si fixeze constiinta 
timpului. De aceea, t!ranul nostru nu-si vede nici institutiile 
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care vin din trecut ca In dezvoltare istorica. Ne gindim la 
Biserica. Pentru ^aranul roman, Biserica nu vine oarecum din 
trecut, cu pasul lent al timpului, Biserica emana pentru el 
oarecum de-a dreptul din Dumnezeu. Daca In ce prive^te 
atitudinea taranului fata de Biserica se poate vorbi de-un 
traditionalism, acesta nu e un traditionalism istoric care pre- 
supune un cult al timpului, un cult mai mult sau mai pu^in 
consent al trecutului, ci de-un traditionalism magic, inte- 
meiat pe-un ^sentiment al vesnicului", care e mai presus de 
orice timp. 


Daca taranul roman n-are sentimentul si cultul timpului, 
el are in schimb sentimentul vesnicului mai presus de timp $i 
sentimentul magic al emanatiei din acel fond de eternitate. 


La romani nimic nu e Inca realizat, totul e In stare de 
posibilitate. Dar despre nimic nu se poate vorbi asa de frumos 
ca despre posibilitati. 


* 

N-avem istorie. De aceea nu avem nici epopee. Nici macar 
celulele embrionare pentru o epopee, cum le au altii in jurul 
nostru. Pina in veacul din urma — cel al constiintei roman- 
tice —, romanii ca un mare organism nu s-au gasit niciodata 
solidari cu vreo miscare sau eveniment din trecut. Toate 
faptele, toate miscarile erau ceva exterior, simple accidente. 
Nimic nu i-a antrenat Intr-o dinamica substantial din pulsul 
careia sa rasara cel putin intentia unei creatii epice. 

Orice istorie, intru cit e istorie (de mari linii organice), are 
un ritm de epopee. Epopeea nu se poate naste acolo unde 
lipseste acel ritm. 

Epica noastra popular! cinta accidentalul, haiducia ?i aven- 
tura. 

E caracteristic ca in cea mai frumoasa balada a noastra, in 
Miorita, se cinta un sentiment metafizic. 
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Fiinja istorica 


In realitate, romanul traieste in timpul-trecere ; sufleteste, 
launtric, traieste in afara de timp. Romanul anistoric se simte 
sufleteste solidar cu tot ce e In afara de timp. Sau se poate zice 
si altfel: proiecteaza In afara de timp toate acele mari realitati 
si valori cu care se simte solidar. 


Romanul nu iubeste natura (asa cum o iubeste oraseanul 
caruia ii lipseste), fiindca e in ea. Dar se simte solidar cu ea. 
De aceeea, in poezie nu o cinta ca pe un „ce“ aparte. In poezia 
populara nu se gaseste lirica naturii. Dar aproape fiecare poe¬ 
zie de orice natura se incepe cu ..frunza verde“; e In aceasta 
„frunza verde“ un sentiment de solidaritate a omului cu natu¬ 
ra, cu nu stiu ce impresionanta rezonanta de fatalitate\ E in 
acest motiv cu ..frunza verde“ cu care se mcepe cel mai ade- 
seori poezia populara o indicatie aproape pagin-rituala de soli¬ 
daritate cu natura, cu o natura in care stapineste — un fel de 
fatalitate, dar nu o fatalitate implacabila, ci mai curind o 
indulcita ..fatalitate vegetativa“, daca ni se ingaduie acest 
cuvint. 


In cele dintii doua-trei veacuri voievodale, era sa avem o 
istorie. Pe urma, acest inceput de istorie a fost intrerupt, si 
altevreotrei veacuri am fost in situatia gindacului de matase 
caruia i se tot strica ^esatura, traind o pseudoistorie de simple 
accidente. Apoi, in veacul din urma, traim cu intirziere istoria 
altora. Substanta noastra etnica a ramas ascunsa in dosul acci- 
dentelor ce o atingeau superficial — si in caz de extrema pri- 
mejdie se salva cu toata latenta ei in padurile lui Dumnezeu. 
Substanta noastra etnica a trait in spatiu, dar inca nu a avut 
condipile necesare pentru a se ritma istorie, organic, linear in 
timpul care inseamna crestere si realizare variata si multipla a 
unei adinci posibilitati. 
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In asemenea imprejurari nu trebuie sa cautam originali- 
tatea noastra in ceea ce ne place sa numim „istoria“ noastra. 
Originalitatea noastra e undeva in afara de aceasta istorie — 
care nu e o adevarata istorie. Originalitatea noastra — de 
cuprins prin intuitie, dar nu formulabila — e inca pe planul de 
dincolo al esentelor, si nu In fenomenalitatea noastra pseudo- 
istorica. 

Orice traditionalism la noi nu poate sa Tnsemne solidari- 
tate cu un trecut problematic, ci solidaritate de natura magica 
cu ceea ce e in noi in stare de latent!. Traditionalismul se 
poate deci numi la noi, cu tot atita indreptatire, si viitorism. 


Ortodoxia bizantina — in esenta ei anistorica, static!, 
vesnica — a fost pentru substanta noastra etnica o salvare, 
deoarece ne-a conservat neatinse de vicisitudinile pseudoisto- 
riei noastre de pina aici posibilitatile creatoare pentru mai 
tirziu. 


Peste fondul nostru etnic daco-slav, cu evidente inclinari 
spre ceea ce e mai presus de timp, s-a suprapus o cultura an¬ 
istorica; amalgamul a fost fericit, caci ne-a scapat teferi peste 
o perioada lunga de pseudoistorie care, pentru un popor 
traind -deja in plin ritm istorie si cu o cultura tot istorica 
(catolica sau protestanta), ar fi fost fatala. 
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